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PRAEMONENDA. 


Cum abhinc amplius anno praeceptore quodam suasore 
et impulsore quaererem, quibus auctoribus Plutarchus in 
rebus Aristidis et 'Themistoclis enarrandis usus esset 
permagnam vitae utriusque partem ita prope ad Herodoti 
narrationem accedere intellexi, ut Plutarchus ipse ex Hero- 
doti libris permulta sumpsisse videretur. Atqui libellus 
exstat, qui inscribitur /Jegi 7c '"ligo0orov xaxonOcieg; cu- 
ius auctorem Plutarchum fuisse alteri dicunt, alteri negant. 
Itaque nunc, priusquam ad vitas ipsas transgrediar, hanc 
quaestionem , quae est de huius libelli auctore, capite pri- 
ore pro meis quantulaeeunque sunt viribus ad finem quen- 
dam perducere studebo. Capite autem altero ea inprimis in 
quaestionem vocabo, quae Plutarchus in vitis de bellis | 
Persicis tradidit; nam de reliquis earum partibus ad cer- 
tum iudicium pervenire vix possumus. 
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CAPUT I. 


Iam antiquis temporibus Herodotus quamvis magna 
animi integritate imbutus haud paucos!) tamen laudis ob- 
trectatores nactus est, inter quos propter studium accusandi 
atque acerbitatem conviciandi non ultimum iocum tenet 
auctor libri, qui IIegi z7zc 'HooOorov xaxondstog inscribitur. 
Qui si ineptiis et stultitia ceteros superare sibi proposuisset, 
haud dubie propositum assecutus esset; nam omnes ad 
unum viri docti?) qui haud pauci criminum examinandorum 
operam susceperunt, omnia fere vana et irrita esse, frustra 
igitur libelli auctorem Herodoti criminationibus ingenii sui 
acumen (si dis placet) praestare studuisse ostenderunt. Quade 
causa non mirandum est, quod iam dudum viri docti illum 


1) Nomino Ctesiam (Photius bibl. cod. LXII), Harpocrationem, Ae- 
lium sophistam (Etymol. M. s. v. .frorroxogos, itemque Eustath. ad 
Hom. ll. 7 480), Manethonem (Iosephus contra Apion. I, 3, 14), Po- 
lionem (Euseb. in praep. evangel. X, 467 D). 

2) Ioachim. Camerarius (Prooem. in historias Herodoti in Iunger- 
manni ed. Herod. p. 4—7), H. Stephanus (,Apologis pro Herodoto*, 
quae adiuncta est latinae Herod. versioni), Geinozius (Defense d'Hero- 
dote contre les accusations de Plutarque, quae est in Mem. de 
lacad. d. inser. XXX, 115—145; XXXVI, 120—144; XXXVIII, 
101—114; eadem in vernaculum sermonem. translata exstant in Gat- 
tereri hist. univ. bibl. X, p. 29, seqq.), Larcher (cf. notas ad Hi- 
stoire d'Hér. traduite du Grec. 't. I—VII), Ricardus (Oeuvres morales 
de Plut. trad. en frange. t. XI, 325—371 atque not. pagg. 378—485), 
Kaltwasser (Plutarchs moralische Abhandlungen, cf. notas v. VI, p. 
678—172), Roversius (Commentatio de Herodoti in rebus gentium tra- 
dendis dotibus atque virtutibus praecipuis pag. 89 seq.) Marlius (De 
fide Herodoti a Plutarcho reiecta. Lugd. 1826), Lahmeyer (De libelli 
Plutarchei, qui De malignitate Herodoti inscribitur et auctoritate et 
auctore, Gotting. 1848.) 
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libellum à Plutareho cum humanitate tum doctrina imbuto, 
cuius inter genuinos libros in codicibus exstat, conscriptum 
esse negarunt. Quorum primus Creuzer?) fuisse videtur, 
vir doctus atque de graecis scriptoribus optime meritus, cui 
astipulati sunt Baehrius*), Westermannus 5), Roscher 9). 
Ànno autem MDCCCOXLVI ordo philosophorum univer- 
sitatis Gottingensis praemio proposito commilitones adhor- 
tatus est, ut illius libelli auctoritatem, argumentum, consi- 
lium in examen vocarent; qua occasione oblata Lahmeyer 
commentationem suam conscripsit (cf. n. 2). Atque vero is 
omnia, quae ad illas quaestiones pertinent ,tanta cum dili- 
gentia et doctrina tractavit, ut Plutarchi nomen extra du- 
bitationem posuisse^ ordini philosophorum videretur; neque 
tamen Baehrius ab animo suo impetrare potuit, ut Lahmeyeri 
sententiam amplecteretur, immo illum libellum a Plutarchi 
indole et ingenio prorsus abhorrere etiam tum ?) dixit neque 
id unus. Sane vero fuerunt quoque, qui a Lahmeyeri par- 
tibus stare mallent9); tertia autem classis eorum est, qui 
ad certum quidem iudicium nondum pervenisse videantur ?). 


3) Herodot und Thucydides, Versuch einer náhern Würdigung einiger 
ihrer histor. Grundsütze, mit Rücksicht auf Lucians Schrift, wie man 
Geschichte schreiben müsse, Leipzig, 1798; Vorerinnerungen p. IV, cf. 
p. 102 n. 

4) Ad Herod. 5, 63, 1; 66, 4 etc.; Real-Encyclop. III, p. 12651. 

5) Vossius De histor. gr. ed. a Westerm. p. 39, n. 7. 

6) Klio I, 1842, p. 93, 1. , 

1) In recensione Lahmeyeri libelli, quae est in Iahnii Annal. phi- 
lolog. vol. 54 (1848) pagg. 115—126. 

8) E. c. Dinsius (De libello Plutarchi I'uvewóv cégevoi inscripto 
Berol. 1863), Ernestus Curtius (Hist. gr. ed. 2. vol. II. pag. 743, n. 30 
Plutarch, der als Boeotier mit ihm — Herodot — unzufrieden ist, ver- 
dáchtigt ihn ohne Erfolg*?), Dunkerus (Gesch. des Alterthums IV, 666, 
n. 1) Bergius (Aristeides. Erster "Theil. Das Leben des Aristides bis 
zum Abschlusse seines Conflictes mit "Themistocles. 1871. pag. 36). 

9) Nomino Doehnerum (,Quaestionum Plutarchearnm particula tertia*, 
1862, p. 52) et Volkmannum (,Leben, Schriften und Philosophie des Plu- 
tarch von Chaeronea', 1869, p.-341 seq.). 
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Quae eum ita sint, suo iure Volkmannus (l. l. pag. 
341) haee dixisse videtur: , Wenn ein so gründlicher Kenner 
Plutarchs, wie G. Doehner, noch immer diese Schrift als 
ihm in hohem Grade verdüchtig bezeichnet, so muss wohl 
die Frage nach deren Echtheit als eine zur Zeit noch offene 
trachtet werden*. — De sententüus virorum doctorum ha- 
ctenus. 

Itaque hane quaestionem retractare operae pretium fore 
existimo, praesertim cum hoc modo simul via ad eam quae- 
stionem muniatur, quos praecipue auctores Plutarchus in 
rebus gestis et Themistoclis et Aristidis narrandis secutus 
sit; nunc igitur ad libellum ipsum transeamus. 

Priusquam auctor ad singulas Herodoti voces et narra- 
tiones reprehendendas accedit, nos docet, quas potissimum 
in malignitate cognoscenda comprobandaque sibi leges sta- 
tuerit; sunt haece: 

L 0 ro?g óvoysgeareroig óvouaos xat Quoc), nadaxe- 
aríguyv nagovrov, éy ro A£yeiv rà neztQaypévo youpevog — 
oUx eUuevrg éatuy !0). 

II. óeiregov, Or xoxóv ngóceotuv GÀAÀwg, tjj Óioropiq, 
H9 mgocixov, o Óà cvyygoqsUg émiÓQarrerauL toUTOV, Xl 
nepeu9nAAs, rolg noetyueoiv ovóiv ócoucevog, aAÀd rv Ói- 
jynouv éne&aywv xai xvxÀovuevog, Onwg éunegiAaBn atu- 
ynuc Tuvog, i) to&buy &tontov xoi ov ypraróv, órA0g éotuw rj- 
Óó0uevog tQ zaozoAoyetv 1). 

Ill. xai uv ró y dvricrgogov ro/to navri nov, 
(Og X«ÀoU TivOG xal e«yadoU nagd uis égriY, &vvnevUO vvov 
Qoxovv rmoGyuo tivoi, juóutvov Ob xaxonjOwg, vno 


10) Hac ex lege ortae sunt accusationes, quae exstant capp. 15 (1), 
24 (1), 27 (2), 31 (2 seq.) 34 (4 seq.); cf. Lahmeyer. p. 29, n. 13. 

11) Ad hanc quidem legem Lahmeyero auctor respexisse videvur 
capp. 15 (5), 19, 22, 32 (7), 40, 34 (9), 42 (1); mihi autem postremo 
loco Herodotum mendacii convincere voluisse videtur (cf. verba x«/ro 
ytÀoiov», tl uy oviij Os sev. ob noÀéuuos náysoOu, ur OcAuv). 

1* 


e 


—4 — 


iumimrg TO nagaÀnugUiv eig vr0mov moocíxovre rjj ioro- 
oíq 1?). 

IV. TéretQTOV TOLVOY rident anustov oJx sUuevoUc àv 
taropiq rómov , vO Óvoiv 5 mÀuóveov nip raUTOU AÓyov 
OVTOV, TO aelgovi ngontióegóaut), 

V. &r& ToLvov eni rov ouoAoyovuévoy nenoay Dot, vv 
eiTiav, dq 6 néngaxro xo vijy Quxvoiav éyóvrov &ünoy, 
0 mgOg tO yeigov eixoGov Ovapevig éotrt xoà xaxonO ng 1*). 

VI. dgerat óà xoi mago TOV TQOTtOV TOU £gyov duryn- 
eig íaroguxr) xaxonOsucv, Gv zonuact qaoxy, ur Óv &ps- 
tc, xaragydaóot TV ngày 19). 

VII. atu rotvvv toig &m sUOt«tog ovg BovAorra, xaxog 
Ayovot óvoxoÀiav énixaAsiv xol Boaclrnro xm  naviay, 
édv ur uerQua Soguv oí à? Antig oiov &E aipervoue péAsot 
x oon evot Toc ws BoAais, eio meguóvrig 07g xci &vaoóv- 
OusvoL TQ q«xoxawv a&miwtely & mavv muaressoD o, Üchovow, 
&ovovuevoL xaxorjOtuty, dveAevÜegiav 1jj xaxonDeiq mooa- 
oqAurxavovony 16). 

VIIL é2yy)g ó? voUrov siciv oí roig woyow ématvove 
ruVGg mnegoriÜÓ£vreg — ovro TO xoxonÜeg tig míativ Qv 
wéyet mnooozoriÜ era, roy &natvov 17). 

Quae omnia in examen vocans nemo nisi is, qui prae- 
iudicata "opinione obcaecetur, cum Baehrio!5) Lahmeyeri 
sententiam amplecti dubitabit, quippe qui omnes illas leges 
aut prorsus falsas atque iniustas aut valde restringendas 
esse sine ulla cunctatione dicat!9); quamobrem nequaquam 
mirandum est, quod illarum regularum tenax omniaque ad 
eas exigens libelli auctor a recta quidem via semper fere 
aberravit; tantum autem abest, ut historiae patrem mali- 


12. Cf. capp. 15 (4), 24 (2), 26 (4), 36 (6), 39 (13). 

13) Cf. capp. 20 et 24 (2 seq.) 

14) Cf. 16, 18, 21, 22, 25, 29, 31, 33, 34, 35 capp. 

15) Cf. cap. 34 (1 et 2). — 16) Cf. capp. 2'i et 28. 

17) Cf. capp. 23, 29, 18, 26. 

18) Annal. philol. vol. 54, pag. 121. — 19) L. l. pag. 33. 
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gnitatis convincere possit, ut ipse eius incusandus vide- 
atur 20). 

Tum nonnullis locis libelli auctor non tam malignitatis 
quam mendacii Herodotum accusat, sed hic quoque argu- 
mentatio eius a probabilitate longissime abest?) Quo fa- 
ctum est, ut Lahmeyer ipse Herodoti causam deserere du- 
bitaret atque tribus tantum quatuorve locis??) obtrectatori 
eius assentiri auderet; utut vero de his iudicabitur, reliqua. 
nihil fere auctoritatis habere, immo ineptiis nugisque sca- 
tere vir doctus vix negabit. Itaque ad singulas crimina- 
tiones denuo refutandas et diluendas descendere nolo. 

Postquam igitur cognovimus quantulum libelli auctor 
criminationibus Herodoti laudi nocuerit, quaerendum est, 
qui tamen factum sit ut viri docti illum libellum a Plu- 
tarcho conscriptum esse arbitrarentur; qua de causa nunc 
ad quartum Lahmeyeri commentationis caput transeamus. 

Primo 1oco?3) in patriam aetatemque scriptoris inqui- 
rens Lahmeyer libelli auctorem cum ex Boeotorum gente 
fuisse tum post Caesarem et Catonem vixisse ex capp. 1 
(14 fin.) et 6 (fin.) luculenter apparere dicit?!) ; quia autem 


20) Geinozius quidem haec scripsit (Gattereri bibl. hist. univers. 
vol. X, pag. 45): ,,Hier verletzt Plutarch — selbst alle Gesetze der 
Kritik, die er gegeben hat und macht sich des Lasters schuldig, des 
er den Herodot zeiht'*. 

21) E. c. in ceterorum eilentio tamquam fundamento nititur capp. 14 
(3), 20, 24 (4); cap. 11 (1 et 2) argumenta omnino non profert libelli 
auctor. 

22) Cf. pagg. 40 (cap. 13), 43 (cap. 14), 44 (cap. 15), 71 (cap. 35). 

23) Pagg. 82—84. Suo iure L. haud multum ei rei tribuit, quod in 
Lamprise scriptorum Plutarcheorum catalogo Herodoti quoque reprehensio 
commemoratur, quoniam eum non a Plutarchi filio, sed posteriore demum 
aetate conscriptum esse A. Schaefer demonstravit (Comm. de libro vitt. 
decem oratt. 1844 p. 27), genuina autem et spuria illic temere confusa. 
esse inter omnes constat. 

24) De eadem re Baehrius l. l. pag. 124 hisce verbis usus est: 
,Eben so wenig wollen wir in Abrede stellen, dass der Verfasser der 
Schrift &us Boeotien war oder vielmehr als einen solchen sich darstellt, 
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infra demum meum iudicium proferre in animo habeo, hoc 
quidem loco Lahmeyeri argumentationis filum interrumpere 
nolo. Itaque eam paucis adumbrare statim pergam. 

Tum vero iam Dionem Chrysostomum hunc libellum 
ante oculos habuisse vir doctus existimat; etenim et initio 
eius et exitui prorsus respondere verba putat, quae extant 
in Dionis orat. XI S8 42 quA5óovot sow oi "EAÀAgveg, & 
«v dxovowciu nóéwc rwVOg A£yovtog, TaUta xai GÀgO vo- 
AtGovawv. Neque minorem similitudinem intercedere censet 
inter nostri libelli caput primum et haec Dionis verba (S 5) 
vu&g óà Óixoióv iori now ycQuv sÓévos xai dxpgo&GaÓo, 
mpoÓvUuog (nip ydp ruv Uueréguv ngoyóvuv éanovóaxa — 
(S8 11) r9 aAnO«ci BonOcv, item inter c. 31 (ovó? rov n:- 
Javoi — qaeveitat ovvelOcg) et Dionis S. 21, inter c. 1 
et Dionis $ 102 dAÀd yao «trig &navra éyyor, noA) àv 
&gyov ein, inter c. 40 (med.) et Dionis S. 27 ovy wg avroi 
Ti eLO0Teg &ÀÀ og érégov axovcavr:g. Denique, ne longus 
sim, vir doctus pag. 84 haec profert: , Quid, quod S. 103, 
ubi dicit (Dion) vgogousvog 08 u5X rig &oc xol rov Ila- 
rQoxAov Gur] v&qov — ói& rovro ngoxetoAau(jvov oux 
ép t&q0v ovroU yevéaO'a, vel verba imitatur, quibus Plu- 
tarchus (c. 42) utitur ,,0 à? ngoAeuflavov vOv £Asyyov toU 
wevcuerog rüv épqucouévowv: stóOtv ovv noAvavópuo xoi Or- 
xc, TOO0GUrGL xTÀ 4; ex paragrapho vero quarta ?5) suspi- 
catur haud ita multiplicem plausum Plutarcho Herodoti 
obtrectatori ab aequalibus datum esse. 

Nova autem argumenta idem ex illa Corinthiacae ora- 


derdie Ehre seiner Vorfahren wider des Herodots Vorwuerfe zu schuetzen 
beabsichtigt. '' 

26) Dionis verba sunt haec: o)óx àv» ovv Oavpácuuts xci 0uüg, üv- 
ógec "Livig, el suovoveQuv jyijovioOc "Oungoy và yalenovara qevodpevor 
x«U* opo» nj Up tdluOT A(yovra xáxüvo» uiv ónoloft» Osov dyOg« xol 
o0gqov, x«i TOoUeaGi0nc c0OUT eS doyijg và Eny Óiuódoxey ovóir dAÀo dj xa- 
v&g«g Éyovta x«vàá vg noÀtog xoà vaárag ovx &AgOse, Buov Ób ur uvt- 
xowO« vá ovra xai ytYopeva Aéyorvog, ovt moAÀoig Yveow voveQoy 'Oprngor 
yéyora. 
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tione petivit, quam nunc Dion nunc Phavorinus?9) conscri- 
psisse dicitur; nam auctor eius, quisquis fuit, Herodoteae 
de pugna Salaminia narrationi adstipulari se posse negat 
ac prorsus eisdem ad Corinthios defendendos sepulcrorum 
titulis nititur, quos auctor quoque libri zegi rre 'Hooóorov 
xaxongO«c«g commemorat??. Qua de causa Lahmeyer rem 
sic sibi informat, ut hunc ,,jiam illius orationis auctori ante 
oculos obversatum esse/ existimet. "Tum vero idem haec 
profert: ,accedit porro, quod in eiusdem illius orationis 
paragrapho septima Herodotum narrat [Phavorinus] propter 
praemium recitationis à Corinthiis sibi recusatum huic urbi 
invidiam in historiis suis conflasse; quem quidem de prae- 
mio denegato rumorem veri simile est vel ab ipso Phavorino 
vel certe ab aequalibus eius confictum esse, cum ei, qui de 
malignitate Herodoti scripsisset, notum illnm esse nondum 
potuisse apparet. Cum vero Herodoti reprehensionem mi- 
nime videri aequalium plausum tulisse supra ostenderimus, 
veri est simillimum inter Phavorinum, qui nihilo minus ni- 
tatur ea ac crimina ibi consignata vel amplificet interque 
auctorem illius libelli necessitudinem aliquam interessisse^. 


Quae omnia cum ita sint, Lahmeyer suo iure dicere 
sibi videtur?5) et eandem illius libelli scriptoris quam Plu- 
tarchi patriam fuisse neque ex internis temporis rationibus 
sequi quicquam, quod Plutarcheo nomini repugnet, immo 
luculenter apparere ante Dionis et Phavorini orationes eum 
conscriptum esse atque libri auctorem cum oratoribus illis 


26) Cf. Emperius ,De orat. Corinth. falso Dioni Chrysostomo ad- 
scripta^ (progr. Brunsv. 1832), cuius sententiam Lahmeyer amplexus 
est. Cf. Erschii et Gruberi encycl. vol. LXXXI, pag. 441, n. 28: ,Die 
korinthische Rede des Dionysius Chr. will Emperius dem Favorinus zu- 
eignen; es ist aber sehr unsicher, nur so viel ist gewiss, dass sie nicht 
dem D. gehoert.' | 


27) cap. 39 (8 et 11). 
28) pag. 84. 
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artiore aliquo familiaritatis vinculo eonexum fuisse videri; 
quae omnia optime quadrare ad Plutarchum putat ?9) 

Inde autem à S. 41 Lahmeyer probaturus librum, qui 
7 £Qà tijg HooÓ0tov xoxon «ag inscribitur, a Plutarchi dicendi 
consuetudine haud quaquam. discedere primo loco de hiatu, 
quem dicunt, disserit; nam Plutarchum haud ita saepe eum 
sibi. indulsisse inter omnes constat?". Atqui vir doctus 
paucissimos dicit exstare hiatus vitiosos in illo libello eos- 
que partim alis quoque de causis offensionem praebere 
partim ita certe comparatos esse, ut facile possint remo- 
veri; quamobrem quamvis non certum, tamen veri similli- 
mum esse arbitratur iure meritoque hunc quoque libellum 
Plutarcho tribui auctori?!) 

Tum vero commentationis scriptor locutiones, quas di- 
cunt, congessit quae et in reliquis Plutarchi libris et in 
hoc libello exstant; e. c. evraig AéBeowwv yéygaqev c. 31, 
evroig 0vóu«ct yéygaqev c. 3D. — raUta 0y:00v oUtoig OvóÓ- 
peot yéygorttou v. Alex. c. 41 (cf. v. Solon. 19). Porro cf. 
c. 8 &ouxev. eig Tr» tgayuxrv duninrty xarkQay — (oneg 
&x tgayixrg ruyog xarcoag De frat. am 11 (De resp. sen. 


29) Baehrio vero haec omnia improbanda esse videntur ; scribit enim 
J]. l. p. 124 haec: ,,Wenn aber weiter aus Dio Chrysostomos und aus 
Phavorinus der Beweis genommen werden soll, dass beide diese Schrift 
des Plutarchs gekannt, so wuerden wir daraus uns noch keineswegs zu 
dem Schlusse berechtigt halten, dass die Schrift, weil sie von Schrift- 
stellern beruehrt werde, die im Ganzen in das Zeitalter Plutarchs fallen, 
auch wirklich eine Schrift des Letzeren sei; dabei erscheinen die Berue- 
rungen so allgemeiner Art, dass wir in der That specielleren Nachweis 
verlangen wuerden, wenn wir eine Beziehung auf die Plutarch'sche Schrift 
bei Dio Chrysostomos und Phavorinus, also eine Bekanntschaft dieser 
beiden mit derselben annehmen sollen.*' 


30) Cf. Berseler. ,De hiatu in oratoribus et histowicis graecis libri 
II' (Frib. 1841, pagg. 314—648); Sintenis. ,De hiatu in Plutarchi vitis 
parallelis epistola ad Herm. Sauppium (progr. schol. Zerbst. 1845), 
Schellens De hiatu in Plutarchi Moralibus (1864). 


31) Haec omnia multum valere Baehrius negat (l. l. p. 125). 
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ger. 9, de soll animi 38, aliis locis idem est); c. 89 ré 7;ap 
&0c& getdea Oa, (sic Emperius [Opusc 338], àzéysoDos vero 
Wyttenbachius coniecit) ugyavig Toayurgs — 070 &v rga- 
ye0iq unyavüv &gog v. Them. 10 et 32; c. 9. oí xoAexsv- 
ovrsg oiov 3Ovoua rj xoÀexiig rnv negonoiav dufoiov- 
Teg — grep oí Ócivol rov Owonow)v toig «vorypoig vYÓU- 
OLGGL YQuvtatL ry yÀvxéov aquigoUvteg TO TtÀIOuiov, ovtUG 
ol xóÀaxeg ovx aÀnOuvüv naegpnotav ngooqéigovow De adu- 
latore et amico c. b: wormsg oí Gwygáqoi rà qwreave xal 
ÀeurzQc TOig Oxispolg xoi Gxotéuvoig énitelvOVOLY EyyUS ma- 
gariÜcuéyoig, oUrw rQ wiéysuv rdvavrio xol Aoidogeiv À«v- 
Ü«vovau. t& mgocóvra xaxc toig xoAaxsvouévoig-tQéqovteg 
De adul. e& amico 14 — «ene oí Gwypaqorv rà Aaunga 
Tj Oxid TQUyOTéQU TOLOUOLY, OVTO Tig dQYnoect tag Oua- 
foAdg-énuzeive, c. 28 De Herod. malign. 

Tum eosdem versus, easdem sententias, easdem narra 
tiones nonnunquam et in reliquis Plutarchi libris, quos 
genuinos esse constat, et in illo libello exstare vir doctus 
docet??); ac mirum est, quod eae Herodoti narrationes, 
quas Plutarchum in dubium vocasse ex Them. v. capp. 7, 17, 
2I et Arist. v. capp. 16, 19 suspicari possumus ??), item a 


32) Ipse cf. pag. 94— 96. Baehrius autem Lahmeyeri sententiam hisce . 
verbis impugnare studet (l. l. p. 125): ,, Weit mehr Werth a!s auf die 
Beobachtung des Hiat móchten wir auf die S. 93 und 94 gegebenen Nach- 
weise legen, von einzelnen in dieser Schrift vorkommenden Ausdrücken 
und Redensarten, welche in anderen Schriften Plutarchs wiederkehren 
. s. . €8 wird dieses Alles doch nur zeigen koennen, wie der Verfasser 
dieses Machwerkes es wohl verstanden hat, Plutarcheische Phrasen und 
Wendungen in seine Darstellung einzuflechten, um auf diesem Wege 
dasselbe als ein Werk des Plutarch darzustellen. 

33) Si quidem recte Hermannus (prooem. Marburg. 1836, pag. IV) 
haec contendit: ,,si quem auctorem Plutarchus nominat, non ostentandi 
causa facit neque ut fidem narrationi suae apud lectores conciliet, sed 
aut eorum, quorum veritatem ipse praestare nolit fontem in- 
dicaturus etc.*' 
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nostri libelli auctore improbantur (capp. 34, 40. [bis], 
42 [bis]). 

Denique librum, qui veoi rác 'Hooóorov xaoxongO:tag 
inscribitur, summa auctoris doctrina prorsus admirabilem 
itaque inprimis Plutarcho dignum esse vir doctus dicit 5); 
atque ultimo tandem loco ad id argumentum accedit, quod 
permültum ad sententiam eius labefactandam valere cum 
Baehrio existimem. Etenim vel summa admiratione dignum 
est, quod Plutarchus, procul dubio probi sincerique 
animi homo acerrime in Herodotum (quem amare po- 
tius quam increpare debebat) invectus esse dicitur; atque 
hoc ipsum Camerarium et Wyttenbachium permovisse vide- 
tur, ut illic?*) censeret Plutarchum non quae sensisset in 
hoc libello disseruisse, sed vel aliorum voluntati assentatum 
esse vel quid in mala causa posset, ostendere voluisse, hic 
vero statueret?9) hunc libellum à Plutarcho iuvene conscri- 
ptum esse. Quibuscum Lahmeyer facere noluit, immo po- 
steriore demum aetate eum ab eo compositum esse opinari 
videtur (pag. 86) atque de consilio, quod Plutarchus in eo 
conscribendo secutus sit, disserens hisce utitur verbis pag. 
100: ,principale consilium nullum aliud erat, nisi ut de 
 DBoeotis Thebanisque iniuste ab Herodoto iudicatum esse 
demonstraret ideoque postea in singulorum vitis ex more 
suo odiosa illa quaestione prorsus supersedere posset, praeter- 
quam ubi per alias rationes hoc non licebat. Patriae igitur 
amore occaecatus aliisque praepeditus opinionibus praeiu- 
dicatis tales Plutarchus tantosque errores committere potuit; 
quin usque eo processit, ut similiter etiam Herodotum in 


94) Aliter vero Baehrius iudicavit (p. 121): ,,Diese Schrift - - - die 
keineswegs die Belege «4er vielfachen Belesenheit und Gelehrsamkeit 
dieses Schriftstellers, des Reichthums und der Fülle von Citaten anderer 
Schriftsteller, namentlich auch der Dichter erkennen laesst, wenn(!) in 
allen anerkannt echten Schriften des Plutarch die Beweise so reichlich 
vorliegen.** — 35) L. l. pag. 7 (med.) 

36) Cf. animadv. ad Plut. Moral. I, 60. 


N 
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universa, qua ceteros tractaverit, malignitate tamen pa- 
iriae suae nimis favisse arbitraretur 37^). 

Postquam igitur tam dilgenter et accurate, quam par 
erat, omnia ea congessimus, quibus Lahmeyer adductus est, 
ut Plutarchum huius libri auctorem fuisse affirmaret, nunc 
quidem ea refutare ac diluere conemur, qua quidem in re 
Baehrius permulta mihi praeripuit. Ab Plutarchi autem 
amore patriae proficisci luvat. 

. Iam primum nescio, an tam acri patriae i. e. Boeotiae 
amore Plutarchum arsisse iniuria Lahmeyer statuerit; ne- 
que enim ullum repperi, qui illam opinionem vel mediocri- 
ter adiuvet, — ne in Pelopidae quidem vita, quam a Boe- 
oto homine conscriptum ,esse ex nullo fere versu cognoscas. 
Itaque vitarum scriptorem, quippe qui alüs locis summaim 
humanitatem et integritatem in promptu ponat, nimio pa- 
iriae amore occaecatum in malignitatis et iniustitiae vitia 
incidisse mihi quidem a probabilitate prorsus abhorrere 
videtur; fae autem patriae amore impulsum Plutarchum 
Herodoti refutandi operam suscepisse, quid vel acerbissimis 


verbis?9) in patrem historiae invectus est, quamquam aliis 


locis de eodem verbis utitur modestis ??) ? 


391) Apud Niebuhrium (Vorlesungen ueber alte Gesch. I, 388) haec 
exstant: ,,Plutarch der Boeoter klagt in dem Buche n«gi 17c 49oOocvov 
x«xo:O8:/ug ihn der x«xogOu« .... Zu diesem Vorwurfe wurde Plu- 
tarch durch seinen boeotischea Patriotismus veranlasst . . .'^; cf. Kalt- 
wasser l. l. VI, 417 et Baehr. (l. l. pag. 126): ,,Es heisse überhaupt 
in die edle Gesinnung eines Plutarch wenig Vertrauen setzen, wenn man 
ihn für fáhig halten sollte, ein solch ármliches Pamphblet voll lüppischer 
Vorwürfe wider einen Herodot zu schreiben, dessen tiefer Ernst, dessen 
religióser Character den gleichgesinnten Chaeroneer gewiss ergrei- 
fen.... musste. Und eben so wenig kónnen wir uns einen Mann wie Plu- 
tarch von so blinden Vorurtheilen geleitet denken, dass er zu Liebe sei- 
ner Heimath sich zu einer solchen Schmáhschrift hátte verleiten lassen.*' 

38) Sicuti c. 23, 3 eQuOgoc ys xai noÀluixóg ó uext)g vov Ovyyoa- 
qéoc tlg Kàágac, dontQ eig xogaxac, dnoO.anounovuévov vov "Toayogav. 

99) E. c. Arist. c. 19: Gavpaovov ov vo Hgoóovov, noc uóvovs 
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Tum quod ad illam similitudinem attinet, quae inter 
hunc libellum et genuinos Plutarchi libros intercedit, eam 
ad sententiam Lahmeyeri probandam permultum valere iure 
ac merito iam Baehrius negavit, quoniam fieri potuit, ut 
libelli auctor Plutarchum eum maxime imitaretur 1?), neque 
ilis singulis locutionibus Plufarchus unus utitur; nam cf. 
Demosth. Olynth. III, p.35 ózuootq uiv rotvvv otxoóou ruota 
xal xaÀAÀm ro.xÜte xol rocxUrC xattaxeUmO«y npiv iegov xo 
tuy év tovtoig avaOnu&tov, oTt uiücvi TOV éniytvyvouévov 
vmtofoArnv AckAeiq Oa, Isocr. pag. 426 rore yao zor 
no$süÜc. Aíyovtag, Ótav 15 TG nodyuora A«fp rílog xoi 
unxére Óén BovAsiea Da, nci aUrov )) vOv Àóyov (Oy tuc 
" éyovto népac wote uw" Ósuiev Ace ig Oa. roig «AAÀOoLtG 
Unmeo oA? v, item pag. 63 d, 189 a, Lucian. Phalar. 2, 2. 
Illud autem &v' éoríag &o&apevog in proverbii consuetudinem 
venerat!!; denique cum verbis rí yag £st qeéióeaDot un- 
z«vns rooyexitg cf. Plat. Clitoph. 407 A. wong éni un- 
yov5ng voayuxrg 960g, Áthen. VI, 226 C. (Alexidis fragm.). 

. Nec vero quiequam expedit reliqua Lahmeyeri argumenta 
in quaestionem denuo vocare, quia iam Baehrius ea sic 
labefactasse (cf. notas 24, 29, 32, 34, 31) mihi videtur, ut 
novis con tentionibus supersedere possimus. Hepperisse autem 
pauca mihi videor, quae huius sententiam non mediocriter 
adiuvent; itaque Lahmeyeri opinionem nunc missam faci- 
amus atque haec quidem in medium proferamus. 

Primo loco insigne negligentiae auctoris exemplum ante 


tovtov; q150iv slg yspac, Ov roig ncAsuéeug. Ceterum in iudicio or- 
dinis philosophorum QGotting. (cf. Lahm. p. V) haec exstant verba: 
» — ne illud quidem satis [Lahmeyer] explicavit, quo modo fieri po- 
tuerit, ut historiae pater tot criminationibus locum daret.*' 

40) Qua impudentia celeberrimi scriptores a posterioribus exscripti 
sint, optime ex Xenophonteis libris cognosci potest; cf. Hagen. ,De 
Xenophonteo qui fertur Agesilao capita quinque (Bernae 1865) peg. 
11 seqq. . 

41) Cf. Eustath. ad Odyss. 1579, 43 atque Stallbaum. ad Plat. 
Euthyphr. pag. 3. | 
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oculos proponere liceat, quo clarius appareat, qua ratione 
is in conscribendo libello usus sit. Herodotus enim III, 48 
seqq. tradit Corinthios cum Lacedaemoniis adversus Samios, 
cum penes Polycratem summum imperium esset, expeditio- 
nem suscepisse, quia paullo ante trecentos Corcyraeorum 
liberos, quos castrados Alyalti tradi Periander iussisset 12), 
Samii ex castrationis periculo eripuissent; libelli autem 
scriptor cap. 22 hae quidem de causa Corinthios arma con- 
tra Samios tulisse negat atque sic pergit (cap. 23, D): eqe- 
AégÜOct totvvv .doxcóciuoviove ur Óvvepnevog r5v On- 
veicoy iAevO£oocw dnó rov rvotvvov ctoytiaro maU. xaàÀ- 
Awrov &pyov oióg t' igriv dgavituv xal xeraicyovay 
,TayU j«4Q neravoncat Qquow q«vtOUg, wg OU TtoujcOoyrag 
ógÓwg, Ort xifórAoist navrijtowt énapOévrec &vógag £cd- 
vovg Ovrag avroicL xal vnoGcyoué£vovg Umoytgiag naoziuv 
tüg nva, ibrAagav ix rijg nargtóog rovg rvoavvovs xoi 
üupuw Gyagloro nagéóoxav rriv nólw. Fire utroncuwyopá- 
voveo mmniav cmo Zuydiov xotüdyivr sig tag AOnvag avt- 
arjvxv 0 KogwÜiovg; avroig xai dnootgéwyat, Zw|otxA£- 
ovg Oit£AÜOOvrog, Oca Kvw:Aog zol llsgiavópog xaxd tg» 
KopgivO iov nmóÀtv ctpyacooavro rvgavvoUrreg* — Kotros 
llegutvógov oysrAuovsgov ovÓiv ovó wuorsgov £gyov ioto- 
Qeíiro, tlg ixnoumüo rÓOv rQuxxoOlwV fxiiywv, ovg tÉagrza- 
0«0t Xci OiexeÀvcaci naOciv raUto Xaouioig OpyiGeoOat 
qoi xri uvgouxaxeiy. KogwOiovs (ang viouaOévreg — To- 
gavr9ue avatiumAno,. ra ooyrg xol dvoquvtag tO xoaxo- 
5Ü:g «/Urov rOv Aoyov, é& andong vij] Óimyrot noopaaotug 
vroóvOusvov. 

Haud dubie haec gravissima Herodoti verba prorsus 
neglexit (III, 49): ,,44 uév vvv llsgwevógov rsAevrüoovroc 
roiow KoguwÓous, qiÀo rv ngog toc Keoxvpgatove, oi Ó2 (sc. 
Corinthii) oUx &v ovveAcfovro toU aGtQeriUuotog TOU émnl 
Zauov raUTQg t'vexev tig eiting. viv Ó€ otel éreb v6 &x- 
T.J&Y TV vrOOV, (Ol dAÀÀrAowL Ówtg opo, éóvreg éovroiot. 


42) Corcyraei enim Periandri filium morte affecerant. 
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TOUrwYy wv siwexev ameuvuouxazeov roio, Cioauioict oi. Ko- 
otvÓtot, nisi forte illos trecentos Corinthiorum liberos fuisse 
opinatus est. Itaque illa ,2.egwvio* prorsus evanescit. 
Tum vero cap. 19, 3 haec sunt: vzzóv Ó? [sc. He- 
rodotus] x«J«geg wvag ysyovévat rovg daorovpua &yov- 
Ttg éoptijv ,,&yovou à navrec'* quoi ,nÀnv "Egsotov xci 
KoAoqwviwv.:* Tovrov; uiv ovraeg éxxéAuxs rng sUyevelag. 
Herodotus autem haec tradit (I, 147): «cot àà mávr:g "TIovec, 
óco. ém AOnvéwv ytyóvoaot zol Znarovpta. Gyovoi Opriv. 
&yovo. Ó8 mna&vreg nÀnv Eqgeaiov xai KoAoqwvtov: / ovtot 
y«&o uobvou "Twovov ovx &yovot AneroUpue xoi oUrou xard 
qovov ru.vc& OxXxi;tv; itaque proprie Ephesus quoque 
et Colophoniis ea celebranda fuisse concedit neque hos 
germanos lones esse negaf. Qualem negligentiam vix Plu- 
tarchus sibi indulsit, quippe qui ipse haec diserte dicat 
(Non posse suaviter vivi sec. Epic. cap. 1): de ro)g AOyovg 
Exagrov ov iA£yysi xol tà ypaupato ui nagíépycg ÓisA- 
Üiiv ugóà? qovag cAÀayOU:» &ÀÀag dnoonovro xal Qn- 
HaGgiy Cyev. ygapuut zov. envriDéuevor, nogaxooveaD aL roUG 
etel ovg. 
Tum eiusdem auctoris esse vix possunt 
cap. 2. JIo&rov uiv ovv 0 roig «*' Plut. Nic. 2: iayve udv yag 0 
Óvoyspeatatorg ovOu eoi xol — KAéov uéya — Ouog O2 xol 
Qnuaciw énuxeoréQuy ma- — Trjv rtÀeove Ev avrov xal rijv 
gOvrov dy zo Àéyuy rG ti- irauoryra xol Qocoog O- 
novyuéve yoepievog (oreg — govreg avrol — (cf. cap. 8.) 
e| Ücecug noooxetusvov— Plut. Nic. T: xai yap &AAwg ei- 
&yay éE0v simsiv vOv INu- | oÜsaav evroU rijv xovgotrta 
xiav, 0 02 ÜcoAnnrov ztgo- xoi ua vtov qégiv (sc. KAé- 
csizor 7 ÜoeacUtqura?)  ovog) uera not0t&g oUx crudo. 
xci ucoviav Kàewovog 
p&AAov r) xovpoAoytov) ovx 
sUuevnüg éctw. 
43) Lahmeyer (pag. 98) 9Q/coc lenius vocabulum quam 4Qg«avrgc 
esse existimat. 
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cap. 55; réraorov trotvvy t(O «- «t Plut. Them. c. 23: 0 yao IHav- 


peu Onuctov oUx tUutvoUs 
iy ioropig toOnov, rO Óv 
oiv ij mzÀsOvOY TtéOL TCU- 
TOU À0;0Yv OvtOY TOYy£é(QOYL 
7poorid'ea Dav... 7t0ÀA0L ÓÀ 
6ÀUg TG yelpovo magacAst- 
7oVOLV" (meg CucAst megi 
OcuiaroxAéov; Eqooóg uiv 
ety Ort Tijv. Tlavoaviov 
"tgodogiav £&yvo xal t« 
"oaccóp vo moóg tovg fa- 
GiÀéwe G rper; 00g a ÀÀ oUx 
&metgO n, qoiv, ovÓ? noo - 
eü£foaro xowovuévov xal 
moguxaloUyrog cvrOv émL 
TOGgéÀnTtt0eng OovxvótO ng à 
xol ronoQcmnavy TOV ÀOyOV 


TOUTOV Ug XCTEyVUXUG, TLac- 


onxev. 


cap. 1: O£ysrou 0à xol map 
TOV TQOTOY TOU é£Qyov Ói- 
5ny50tg  ioroguxi  xezom- 
Jav, &v zoíjpuaot qaoxg, 
ph Óv agerüe, xeragya- 
cÜc, riv noxíw cg Gi- 
ÀutzOV ÉVLOL qpXoXxovot. 


Ld 


c 


Oavia;, nctrov éxeiva  Órj 
r& 7tQl 7tpoociev mpótegov 
uiv «mexovnrero vOV Üspe- 
GroxAéa xcimeg Ovr& qiÀov 
(g 0 siÓsv éxzemtuxóra Tc 
noALtéog xai qépovro yoe- 
7g, éO'«90raev eni ijv. xoir- 
vyoVLayT GV fttQarrouéroyv ma- 
QeaxaAey, TO yocuuero ron- 
faiAéeg éniüsuxvopevog oUrQ 
xai mepo£vvov ài rovg EA- 
Anvag, wg 7t0rnooUg xal cyc- 
oiorovc. O àà riv uiv Óégoiww 
ezerQtwaro rov Iloavaoviov 
xai tav xotyovtav óAcg a7ttt- 
"tt TO 7tQog ovóévo Óé rovg À0O- 
yovg éi£nveyxev oUVÓÀ? xareun- 
vy0e rtv "Qv. 


Plut. Aemil Paul. c. 12: xot 
raUr &mgorrev OU ZÍvÓOV tig 
ovi (QQowitxwv yeyovoc &AÀG 
ric ([dA:Éavógov xoi WiAn- 
"IOV xGr( GUyy£vtuay COETIG 
H&TC7OLOUUEVOG, OL TQ TOC 
Tto yuoTO TOV Z0rnACTUV Giv- 
"rc, ur ri yonuare rOv ztQa- 
yuarov  wyeioOot | nravtov 
éxgarmoay. 
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15: xal uiv tày ímrà Plut. Non posse suaviter vivi 
qv, oUg a/róg coqi- sec. Epic. cap. 30: & ydp dari 
dci ngoasime, Tü9 uiv (r9) nígag T [ves tó] uj 
fÀjza. Doivixe à. yévet tivos, roiro à' dnfgavtov xoi 

dvéxaÓDey dnopeiveres — dust&Gtarov, eionxe xaxóv 
leBegow. roig O3 Ó«oig  cüówiov f rv dyeOv aré- 
10ogoUuerog iv rQ Zó-  gnaw, dvaia Ónoiav undénozs 
"og mgocuntig reU ei-  nevaouévgy. Kol cog te- 

xiv. 0 Kooios, àmard- | gog'HoóUoroc,nov(VII, 
róv ut t0 Üsiov n&v. 40)óg ó Ocóg yAvxiv yev- 
*» qQOovrtoóv Tt xdi gag róÓ» eidva, qóo 
gayOUsg, énupgurQ; dv- vsgóg iv ait Uv gaive- 
»)wmmíov sQimoa;udrwy — rra xol ucugre roig eUUat- 
y8Q aVróg àpgdve. mgl — uoveiv oxoVatw olg OfAság 
v Ü«ày t Q SóÀeww ngoo- — ari Àinug rà jV, yevou£votg 
1Bópevog, ^ xoxonS4uav dv aregroovrat. 

BAcaguuie — npoaríi- 

10. 
forte Plutarchi animum "miro modo conversum esse exi- 
unus;quia autem infra ad hoc quidem nobis recurrendum 
statim pergere licet. Restat enim locus, qui vel summi 
enti esse mihi videatur; est hic: (Non posse suaviter vivi 
Epic. c. 10) .dutijg 02 rzc dAnO eleg 1j ua notg ovrwg iga- 
v éare xe noO và, uc r0 Civ xoi v cives Qui 16. yuva- 
» roi Óà Óavárov td axvi)gunórata ÀjO xci &yvox 
sxórog. "Hi xci, vij din, udyovyras toig qéeigovot tow 
Tavóvtov  tüv c/o850w ÓÀiov Ó:sv &navteg wg iv 
' tQ ataÜavoué£vo xol ywvoaxoyri tijg wvyze vtOcuevo, 
jv xal rÓ tives xoi TO yaigav. "Fors ydQ xci roig 
7L t utÓ" rüovig rivog dxovea Dav. xol raparrópevot 
dxig UnÓ Àeyouévuv xol xÀcióvrwov Ouug Aéytw xtAeU- 
, Dong ovrog" 


4) Plut. De amicorum multt. VI, Chilon c»jesrís appellatur in 
neriana. quidem editione. 


TA. 
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Oiuo. ngog evrQ y siyi v ÓcwQ Aya, 
Kaye y' dxovstw. dAÀ Outog dxovartóv. 

4AÀe rovro uiv Eowxe rig mepl TO TOVTX yweiaxewy 
zd oviie dxgagio Tig sivat xoi QUOLG xfi Sopéyi rOv ÀO- 
yu0uóv: orav 0B unói» Eyovoo Avzqocv 5] BAefitgóv iaro- 
gie x«i Ounynoig éni noaécow xaAoig xol ueyaAcug rtooa- 
Amgy Aoyov &yovro Óvvauiww xai ycpQw wg rOv Hpooóorov 
tà EAÀnwxG xoi Iligowxa rOv SevoqGvtog*55). 

"Üocc à' Ounpoc iBíonmuos ÜéoxsAo ciÓdg 
57 yng meguoóovc] Evóo&og n xríic&g xoi moAursiog "doiro- 
réAng 7] Diovg dyÓgiy Agiaróbevog £yomyev, oU nuóvov 
uéyo xci moÀU tO eUq aivoy, &ÀAc xoi xadaQov 
xciGuetouéAT TOY £GTUY, 

Quibus verbis nondum quemquam ad opinionem Lah- 
meyeri labefactandam usum esse magno opere miror; neque 
enim in eis explicandis et interpretandis vir doctus eam di- 
ligentiam, quam debebat, praestitit. Nam.pag. 97 haec 
apud eum exstant: ,,Nihil enim refert, quod Plutarchus 
alio loco dicit, 0rav à uóiv fyovca Avnuoóv 5 fAegspoy 
— (ge tov -Hooóórov và "EAAqwxa...uéya TO eUqoaivoy ; 
si quidem haec Herodoti laus ad solam, qua excellebat, di- 
cendi venustatem referenda est, cum res illis temporibus a 
Graecis gestae tam fuerint pulchrae secundum Plutarchum 
tamque grandes per se, ut ne malignitas quidem Herodoti 
earum gloriae detrectare posset. 

Plutarchus igitur hoc loco Aóyov et mgebug discernit 
h. e. orationem et res, quae sl coniunguntur, íorOogix xoi 


45) De hoc loco Rasmus (,In Plutarchi libros, Non posse suaviter 
vivi sec. Epicurum* et ,Adversus Coloten* etc. pag. 5-progr. Francof. 
1863) hunc in modum disputavit: 

,Serib. ...'godorov và ligoixá. xoi ' Elgnuxa , . . Etvogortogt* (sic!) 
,8uum cuique scriptori reddendum esse quis non intelligat ?*' 

At ex Pantheae mentione, quae subsequitur, apparet Plutarchum hoc 
loco non ad Xenophontis Hellenica sed ad Kvgov nw«dt'«v respexisse; 
etenim in ea tantum Pantheae nomen nobis occurrit. 

2 
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óujynsig h. e. narratio nascitur, atque sumit et orationem 
vi elegantiaque praeditam (Aóyov £yovra Óvvapar xol yaQur) 
et res ipsas pulchras et magnas (mocisg xoAGdg xoi pe- 
y&À«g) esse; quod si haec oratio et hae res coniungantur 


itaque unóiv £yovoa Avmuoóv y) BAefjsgov iorogia xol Ouj- 


75otg h. e. nihil molestum aut damnosum habens historia 
et narratio nascatur, ov uovov uéyo xal moÀ)0 dcAÀÀa xoi 
xaÜepgov xci cuetepuéAnrov scriptori TO eUqQaivov esse 
videtur. Iam vero pauca Plutarchus exempla in medium 
profert neque dubitari potest, quin verbis unóiv £yovoa Àv- 
nuoóv 157 fA. iat. xoi Ó. éni npcésot xoÀaig xai ueyaateo re- 
spondeat illud z& "EAAgwxaà, verbis autem Aéyov fyovra 
Óvvauw xci ycogw illud vov HgoÓorov; nunc igitur totius 
quaestionis cardo in eo vertitur, qua ratione verba wg vOv 
Hooóorov rà EAAqvixa supplenda sint. Certe edepol aoristis, 
qui subsequuntur — éÓ£oncs et Fypgowe luce clarius fit 
nihil ad ea nobis addendum esse nisi mgocéAofe; unde se- 
quitur, ut ad Herodoti quoque Musas verba ov uóvov u£ya 
xal moÀU rO tUqoaivov dAÀAa xci xuOepóv xoi duttoutAn- 
TrÓv £0TiV referri necesse sit. Itaque idem Plutarchus nullo 
modo auctor horum verborum fuisse potest: De Herod. 
malign. cap. 43 Tt ovv mipitorw £vooEov 5 uíyo roig 
JEAÀgow dam éxsivuv vOv dycvwv, et. IMfoxedoiuóvio, udy 
cónAoig éucyovro, roUg Ó. &ÀAAove rj u&yn neagórroag £AeÓt, 
x&yt Óà noÀvávógia riu ueva éxaaoToug wevóov Óà yoop- 
u&rwv ueorol rQinoósg éorGos xoi fmuoi mopd roig Ütoic, 
uovog 0i raÀnOig 'HooOorog £yvo, vovg à' &AAovg &navrog 
cvO'ownovg 000, Aoyov EAAQvov £yovow, iEjnarnacv 1 qum 
rQY TOTE€ XoTOQÜwLOTUY, wg VneQqvOv yevop£von. 
Vehementer enim Lahmeyer eo peccavit, quod neglexit 
et verba oU uovov u£yo xai moÀv r0 sUgoaivov xté, quippe 
quae ad orationis venustatem unam minime spectent, et 
oppositionem, quae fit verbis £or& yep xol roig dvi0u TO 
ueO" rOovig rwog axoveo Dat et Óroy O2 unóiv Éyovaoa Av- 
"500v 1) BAcffsgóv xré. Qui igitur de Herodoto hoc iudi- 
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| cium fecit: (De Herod. malign. 43, 5) yoag«xoc [0] dvo 
| xal rÓUg 0 ÀÓyog xai yagug emeOTL xal ÓsuvOtmg xoi ópa 
toig Óujyruect 
MivdOov Ó' og 0r doiuioc, imaropévag 

uiv 0v, Myvous Óà xoci yoqgus n yogevxev. (6) duéhe 
TcUrO xol xqÀs xol mgocayetai mavrag ocÀÀ womneg év 
QJOow Ósí xavÜagióa qvàA«crTtGDaL rov DÀaoqmnuiav xal 
xexoAoyim», Aoi xol dneÀoig oGynuccw vnoótcÓvxviav 
xréí, is haud dubie potius verbis £074 yap xoi roig avw0t 
tO ueÜ" móuvüug ttvog GxoveoOc, Herodoti Musas tamquam 
exemplum adscripsisset. 

Quae omnia si recte ac merito disputavimus, Lahmeyeri 
sententià corruit. Nunc vero ad Wyttenbachii sententiam 
nobis redeundum est, quam iam supra commemoravimus; 
apud hunc enim haec sunt!9): rhetorica videntur a iuvene 
Plutarcho traetata esse: iuveniles item sunt seriptiones 
Consolatio ad Apollonium et Reprehensio Herodoti. Neque 
magnopere miror, si cui quid commendationis habere ea 
videantur; primum enim iuvenilis ipsius aetatis vehementia 
et intemperantia sunt et posterioris atque maturioris aetatis 
gravitate supprimi solent, tum vero plerique libri, qui qui- 
dem etiam nunc extant, vix iuvenili aetate a Plutarcho 
| conscripti sunt 5?) ut difficultas illius permagni discriminis, 

quod inter hunc libellum et genuinos Plutarchi libros inter- 

.  eedere demonstravimus, facile tolleretur, si viri docti sen- 
tentiam amplecteremur. 

At tamen Wyttenbachio ob id potissimum adstipulari 

dubito, quod nullum, quantum equidem scio, talis animi 
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46) Animadv, in Plut. I, 60. — 47) Cf. Volkmann. l l. p. 78 
;Nachweislich fallen jedoch die meisten Schriften in Plutarchs reifere 
Lebenszeit und sind nach Domitian geschrieben.** Orbanus (Litterarisch- 
historische Skizze über Plutarch progr. Schleusing. 1849, pag. 9) com- 
putatione, quae v. Sullae cap. 21 verbis extremis tamquam fundamento 
superstructa est, vitas quidem a Plutarcho circa 8. 115 p. Chr. n. com- 
positas esse ostendere studet. | 

9* 
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conversionis indicium in Plutarchi libris exstat; sane in 
vitae perpetuitate Plutarchuni sibi constitisse ne ego qui- 
dem putarim, sed primo Plutarchum doctrina quidem mira 
imbutum diversis temporibus de uno atque eodem scriptore 
prorsus contraria iudicia fecisse, tum leges, quae scriptori, 
nisi in malignitatis vitium incidere vellet, religiose obser- 
vandae essent, antea ab eo propositas, postea vero ab eo 
ipso violatas esse quam maxime, denique haee omnia facta 
esse, quamvis illis locis (quos pag. 14 seqq. in medium pro- 
tulimus) de priore animi et iudicii diversitate ne unum qui- 
dem verbum faciat — mihi persuadere nequeo. Accedunt 
autem alia; nam iam antea illius libelli auctorem libris 
conscribendis operam dedisse ex verbis [cap. 21, 2] m:oi 
Qv &y &AÀoig axgiféoregov yéygontout 59) (haud dubie adden- 
dum est vz éuov) luculenter apparet. Prorsus autem 
Wyttenbachi sententia corruit, si Lahmeyer recte haec di- 
xerit: ,,Bene igitur illa [iuvenili| aetate Isocratem propter 
nimiam studii illius exilitatem reprehendere potuit (De glo- 
ria Atheniensium cap. 8; hunc quidem librum a Plutarcho 
juvene conscriptum esse inter Bernhardium 1?) et Benselerum*) 
et Lahmeyerum est consensus); praesertim cum ipse sen- 
sim denique pedetentimque summum illud, quo po- 
stea flagravit, hiatus odium excoluisse apud se videatur *;?!) 


48) Haec verba spectant ad Cypselidas, Lygdamin, Pisistratidas, Ae- 
schinem Symmachum, Áulin, Aristogenem, Aristomedem, Angelum; at- 
que Kaltwasser l. l. VI, 441 haec adn.: ,,Von den hier genannten Für- 
sten oder Tyrannen finden sich weiter keine Nachrichten, da die Schriften, 
worauf sich Plutarch (?) beruft, verloren gegangen sind.*' 

49) Grundriss der róm. Litt. p. 8, 11. 

50) L. l. pagg. 405 et 546. . 

51) L. l. pag. 86. Cf. Schellens pag. 4: ,,Ut vero consentaneum 
est, multum scribendo Plutarchum in dies maiorem sibi comparasse 
hiatus effugiendi habilitatem, ita animadvertere mihi visus sum, illos 
Plutarchi libros, qui maturiorem referunt provectioremque 
aetatem, verborum quoque collocatione excellere lenius placidiusque 
fluente.** 
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noster enim liber ex eorum numero est, qui paucissimos 52) 
hiatus contineant itaque posteriore demum aetate a Plu- 
tarcho compositi esse videantur. 

Quae omnia cum ita sint, Baehrii causam non deseram, 
immo hunc libellum a Plutarcho abiudicandum esse per- 
suasum habeo; quis vero eius auctor fuerit, explorare hoc 
quidem loco omitto. | 

Denique argumentum restat, quod huic ipsi loco reser- 
vavi, quo facilius nunc ad alterum caput transitus fiat. 
Scriptor enim libelli, qui zeoi rZe 'Hooóorov xoxomOttag 
incribitur, in rebus Aristidis et Themistoclis narrandis vix 
Herodoto praecipue auctore usus esset??); atqui Plutarchum 
in vitis illorum scribendis multa ex Herodoti libris sine ulla 
eius obtrectatione, sine ulla criminatione deprompsisse iam 
Baehrius ?*) eontendit. Quod si evinci potest, hoc quoque sen- 
tentiae nostrae auxilio venit. Itaque nune ad vitas Aristidis 
et Themistoclis accedamus primumque quaeramus, quae 
ratio in bellis Persicis narrandis, inter Plutarchum et Hero- 
dotum intercedat. Priusquam autem hanc quaestionem insti- 
tuam, pauea de negligentia vel incuria praefari expedit, 
qua scriptores Plutarchus exscribebat, nisi eos refutare sibi 
proposuerat; nam cf. Non posse suaviter vivi sec. Epic. cap. 
] Ó& vo)g Aóyovcg Exactov cv $ÀÉyys xoi vÀ ypauuatao 
pn negéígycg Oui. 


52) Cf. Benseler ] l. pag. 416; haec est prima Benseleri classis, in 
qua et vitae numerandae sunt et liber, qui inscribitur 'Or« ovà? bv iate 
q0sec xav '"Eaízovgov (cf. pag. 546). 

53) Praesertim cum cap. 34, '" haec exhibeat: «ir« muovevtw. &ttov 
tovto youqorre negl àvdgos (Sc. "Hgodovo) 5 noAeog uc, 0g &rb. Qnae 
vÓ vóxque« vac  Elióog áqoigevras xai 10 vQoxutor x«Duigsi xui vüg lu- 
youqaüc, & E9erto, nag& vij "dovtuido vj, Hooo[ro«] xouzov &noqucvie xe 


&Àeborsc«»; — $4) Cf. Herod. edit. alterius vol. IV. pag. 481. 


CAPUT II. 


Iam Frickius omnes antiquos scriptores aeque religiose 
fontes suos imitatos esse negavit!) neque iniuria dixit e. c. 
Diodorum perquam anxie, multo vero minus anxie Pompeium 
Trogum ad auctores suos se applicasse. Qua de causa nunc 
nostrum est quaerere, quid de Plutarchi ratione et usu sta- 
tuendum sit. Iam vero Ruehlius olim praeceptor meus, Plu- 
tarchum in auctoribus exscribendis saepe minus religiosum, 
quam par esset, se praestitisse arbitratus est?), quae sen- 
tentia non mediocriter hoc insigni exemplo adiuvatur; nam cf. 


V. Them. 25: Oovxvótónc óc 


quot xai mÀevoat evrOv (sc. 
Themistoclem) ézi rv éré- 
Qa v xoroafavra Oa Àarrav 
«no Ilv0v19 c, ovÓcvoc «(00- 
t0g, 0OTLG £l, TOV ttÀsOvtOV, 
Léyot o nvsUuatt trj 6 0 À x & - 
Óog stg INadov xat o qspo- 


Thuc: I, 151 '0 à? (sc. Ad- 
metus) — «rzocréAAeu (TOV 
OsuicroxAéa) fovioptvov wg 
fBaciAén mogsvÜ rjvat é mi v rv 
érépgav ÜaAacacav mtn 
ég Hv óvav tiv AAc£avógov. 
éy 7 óÀxd&Óog tuyov &vayo- 
Luévgg im Toviag xoi énuflag 


1) Cf. ,Plutarchs Quellen im Leben des Nikias und Alkibiades' 1869, 
pag. 2: ,Am meisten Anhalt für die Bestimmung der Quelle gewaehrt Dio- 
dor, da er — von eigener Ausschmückung der Erzáhlung fern, einfach seinen 
Gewührsmann fast wórtlich ausschreibt — ibid. pag. 3. Trogus hat offen- 
bar mit dem ihm vorliegenden Material viel freier und selbstündiger 
geschaltet. | 

2) Cf. ,Die Quellen Plutarchs im Leben des Kimon, 1867, pag. 12: 
Zudem scheint Plutarch auf strenge Genauigkeit überhaupt wenig ge- 
geben zu haben und keinesfalls schrieb er seine Quellen wórtlich aus. 
Ein naheliegendes Beispiel dafür bietet die Geschichte der Kleonike 
(Cim. 6) etc. . 
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pévng ino Ónvaiov mo- xaearagépgerat yen dg 
Avogxovpuévnv core qofu- v0 AOmnvoiov atootónsóov, 
Ouig dvaÓsiEsev éavrOv TQ O0 iénmoAióoxeu Naov, xoi 
re vavxÀvguo xalrQ xv- (uv ydo dyvóg roig iv T7 
Beovrnetmy xoi rd uà» 0có- vw5i)ósicag poaCe. T Q vav- 
Lévog, t€ Ó' dnaÀüv xol Àé- xÀm5go, Óóctug iati xoi YW 
yov, Óti xarGmyognco. xol  & qevyet xol eb un cocti 
xaroWiUgOLTO  T7TQOg —TOUQ  GUTOV, Eq Fgev OTi yQr- 
ZO nvalovg, og oUx &yvooUrreg  uact meia O elg avtOv &ye. 
dAÀd yonuecinevo Oévreg 

é$ doyng avwÀafowv avtóv 

—. Ex Thucydide omnia sua petivit Polyaenus I, 30, 8. 


Quos locos adscripsimus, ut primo statim obtutu in ocu- 
los incurrat, quanta similitudo inter Plutarchum et Thucy- 
didem intercedat; neque tamen prorsus, concinunt, quoniam 
ille navis gubernatorem quoque commemorat, cuius hic men- 
tionem non facit. Illud vero exemplum elegi, quia Plu- 
tarchus ipse illo loco Thucydidem nominat; itaque Ruehlii 
sententia vix improbanda est. Unde permagnam difficulta- 
tem nasci infra demonstrabimus; nunc autem ad Arist. 
cap. 5, Them. capp. 6—17, Arist. 8—20 transeamus primum- 
que quaeramus, quae ratio inter Plutarchi et Herodoti nar- 
rationes intercedat. Itaque cf. 


Arist. cap. 5. enel 0à 4&rig vno — Herod. VI, 44 Aro: uiv wv 
dapsíov nsug D sig Àóyo uiv  (Eretria et Athenae) aqu no0- 
invDeivas Oixnv. IMÓqvaiog,  oynuoroav ro) aróàov, éra 
0r) ZXdgücig événgraav, £gyw — &v vow £yovreg 00ag &v nÀsi- 
02 x«rao toca ot roUg EÀA- | orag Óvvowwro  xaractQége- 
Agvac, «tg MagaOwva — xa- | aot tov '"EAAgyvióov noA 
régyé — t&v Ótxa xadsoro-  — Id. V, 102 xai Z/agówe uiv 
Twy rOig AO nvalotrg éni vOv evengija? aav (ab Ionibus et 
nóÀsuorv orQatrycv uéytaorov — Àtheniensibus c. 105). — Id. 
ply éiyev dfiopo MiAtuxÓng. — VI, 102 ig rovro (sc. Mara- 


Conf. Nepotis Milt. eap. 4 et 
Charonis fragm. 2 (Muelleri 
hist. graec. fragm. vol. I, 32). 


— 


thonium campum) og xar yé- 
ero Innigg 0 IHaociroarov. 
AOqnvato. O0à-ionOtov xal 


M 1 Ed t 
«vtoléig v0v MopgaD dvo. yov 
Óé Ggeag Orgoryyoi Óéxa, 
- € , y , 
tOv 0 Óéxorog sv IMiAtL.AÓrng. 
3 — , * [4 — 1 a » 
Ev 08 vj uoyn uaMora vív Id. VI, 113: xoi ro uiv ué- 
(P ^ , Li ^— * , 3 , 
'dOmnvouov toD ufcov mov)- gov rov OrQatonéÓov &vixwuvy 
aavrog xai nAceiatov évyravOa — oi faofegor. 
yocvov tov feofegov «vre- | 
Qriocvroy — 


Quae autem praeterea de Marathonia?) pugna Plutar- 
chus hoc loco tradit, ea apud Herodotum non exstant, qua de 
causa statim ad Themistoclis vitam accedimus. 

Them. cap. 6. decem annis praeterlapsis Themistoclem 
ab Atheniensibus ducem creatum esse Plutarchus narrat, 
quocum concinit Herodotus (VII, 173 iargaráy:se 02 Iaxe- 
óeuoviov uiv EUatv:vog — AÓOqvaiov 0à OsuatoxAége 0 
INeoxA£og); nec vero reliqua apud hunc sunt). 


3) De Marathonia regione cf. Finlaium in Transactions of the royal 
society vol. III, p. 363 seq. de tempore autem Fréretum (Hist. de l'a- 
ead. des inscr. XVIII, 134 seqq.), Hermannum (Griech. Monatskunde, 
1844, p. 27), Lahmeyerum (l. l. pag. 61), denique de pugna ipsa Cam- 
pium (De pugna Marathonia, 1867). | 

4) Arthmii mentionem naud ita raro faciunt oratores ÁAtticl, e. c. 
Demosthenes (Phil. III, pag. 121, 42; De male gest. leg. 428) et Di- 
narchus (IT, 24). — De Epicyde idem Plutarchus tradidit Moral. I, 221. 
De verbis Zmareéres 0 u«vroo ... &voltgos xo0?708«, Sintenis hunc in 
modum disputavit (edit. v. Them. 1832 pag. 41): , Rem ipsam quod 
attinet, quominus ad secundam referamus barbarorum expeditionem, He- 
rodoti impedit testimonium praefracte negantis Xerxem Athenas Spar- 
tamque legatos misisse libr. VIT, 32 et 133. Iam vero cum "Themistoclis 
illud facinus ad primam Persarum referri nequeat, si quidem id et nexui 
totius loci repugnat et — reiicitur vel eo, quod Themistoclem ante pu- 
gnam Marathoniam ad rem publicam non accessisse pluribus constat ve- 
terum quidem scriptorum testimoniis (?), mihi quidem vero simile videtu 
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Neque dissimila haec sunt: 


Them. cap. 7. JIegeAofov 02 
TQüv Woynv evOVe uiv éinysi- 
Qzt ToUg moÀ(reg iufiffetswv 
é£G TG tOUrOtt; xal — Enei- 
Ü*v — aenevrav TO (lap- 
B«ow xara DaXerrav. 

"Enoteuévov àà noAAov i£j- 
yaye atgatiav eig ta T£un 
Huetà. I dLoxeóotuoviov wg aU- 
TóU ngoxióvyevawv tic Osr- 
TxÀLag oUmoO TOT6 umóibuv 
Óoxovang. Ene 0 aveyograov 
éxeiÜev  &ngaxro, xol Osr- 
Te ÀOv.factAeU zto0o0y sYORÉVUV 


Her. VII, 143 seqq. yv ó? 
ruv tio A nvaiog evo ig row- 
TOUQ VéUUTLl Tt«Quov, tQ OU- 
vouc uv rv OuucroxAégg — 
mageaxevateaOn. wv eüroUg 
0g vovucyngovrag cvvefov- 
ÀAceve — | 

Id. VII, 118 oi ó2 "EAAQvsc 
cg0g ToUTCe éfovAsvoavro ég 
O:scoeAuv néumewv — netov 
a roarov gvÀaE£ovro riv eofo- 
Agr. — xoi emixero ég TC 
Téunso — Eucevav 08 oAiyag 
"nuíoag ivOQ'avto —- 


épouse vr uéyou Bowriag. Id. VII, 114 Otoo«koi O8 
| dup évreg ovuucy ov, oUTO 

Ón éunóicav ngoOvpwg. 
' Verba autem éviarauévov Óà t0AAc0v ad contentionem 


' aliquam inter Themistoclem et eius adversarios, qui con- 


silia prudentissimi viri dissuaserunt, referenda sunt; atqui 
illi ztoAAol minime Herodoti yonogoAoyo, (VII, 143) intelligi 
possunt, quoniam hi Atheniensibus persuadebant, ut omne 
certamen detrectarent atque urbe relicta in alias regiones 
sedes suas transferrent, illi vero, ut terrestrium potius co- 
piarum fortitudine et virtute hostes devincere conarentur, 
Athenienses adhortati esse videntur. Itaque multo propius 
hoc loco ad Plutarchum aecedit Nepos v. Them. 2 et 3 
»lhemistocles (Atheniensibus) persuasit consilium esse 


falso hane rem Themistocli tribui etc.'* Cf. Grotii hist. gr. IV, 428 adn. 
(edit. 4); Pausanias III, 12, O illius caedis auctorem Miltiadem, non The- 
mistoclem nominat. Diodorus quidem haee exhibet (XI, 2) zéo£gc — 
x"Quxag iénsuyer. cc vr» " EAdón mQgootáSag elg z4o0og vá; noÀnc 
iÉv&v xai rov; ElÀqvag aivtiv vÓoQ x«i yv, sed hoc loco eius testimo- 
nium multum valere negarim, quia res ipsa a probabilitate abhorret. 
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Apollinis, ut in naves se suaque conferrent — huius consi- 
lum plerisque civitatibus displieebat5) et in terra dimi- 
cari magis placebat. Itaque missi sunt delecti cum Leonida 
etc.^; sane vero ill Plutarchi zoÀAot fuerunt Athenienses 
(cf. paullo intra v. uaGAAov.5àx tQ OcuicroxAesi ngootiyov 
oi MO nveiow ntgi vTüc ÜcÀcoo5Qce) contra Nepos tradit 
plerisque civitatibus Themistoclhs consilium displicuisse. 
Diffieultas igitur quaedam remanet. 

Porro quod omnes usque ad Boeotiam Graecos in ho- 
stium "partes transiisse Plutarchus dicit, id non mirandum 
est, quia tota fere Phocis ab incolis vacua tum ert (Herod. 


VIII, 32). Tum cf. 

xai néunetau (Themistocles) 
Bera  veov im Aoteuiociov 
ta oreva quáa£ov. "EvÓa ài 
roy uiv LFAÀ(jvev Evgovfha- 
Ónv zcl Jfoaxsóowovtovg rjyei- 
aGÜaL xcAevOvtov, TOV. AO - 
yai9v — o)x &toUvtOYV ÉréÉ- 
gotg emsgÜ eL, ovviÓOv. TOV 
xivóvvov 0 OsuiatoxAge a)- 
TOg TE Tijv Goynv tQ EÉvpv- 


Herod. VII, 175 — fovàev- 
GXVrTO —, tOvV Óà vavrixov 
argartOv mtÀcUV yr trc Ioti- 
ar, tid0g enl "Aorsutotov. 

Herod. VIII, 2 vov àà orgo- 
TuyOV TOY TO HéyiOTOY xQc- 
TOG £yovTa mogstyovro 2mag- 
rujtot Elovfitóse — oi yag. 
ovupayo, oUx &qaoav, nv ur, 
0 JL axov ryenovevg, AOvot- 


OLOL  EweGO a rnytoH£voior, 
cÀAÀcG Avosv rO uéAÀOv» £oe- 
aOa, aorparevpa. Eyévero yao 
xov' Xoyog Aóyog mgliv 7) xoi 
dg ZixeAiqv néuastw éni ovu- 
ucxyiny, wc to vevrixov A0 m- 
vato.gu yoecv. eir) énurgamteuy. 
&vrtifavrov 0? rwv ovupa- 
gov eixov ol. AO qvaio,. 


Bia» naQij4e xoi xara npabve 
tovc dO nvaitovg. 


5) Nipperdeius ad hunc locum haec adnotavit: ,, Weder die Athener 
waren gegen den Widerstand zu Lande, noch die anderen Staaten gegen 
den Widerstand zur See.'* Utut vero est, neque Nepos hoc loco Hero- 
doto uno auctore usus est neque Plutarchus. 
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Vides apud Plutarchum Themistoclis unius mentionem 
fieri; tum ne in temporum quidem rationibus scriptores con- 
cinere videntur. Quae vero restaut ém:i 08 vraiíg Aqéroig — 
Toig vteQl rov Evovfiaónv £Ówxcev, cum Herod. VIII, 4 seqq. 
consentiunt, nisi quod apud Herodotüm Graeci non ante, 
quam Euboeensium pecunias Themistocles cum eorum duci- 
bus communicavit, 200 naves supra Scyathum a barbaris 
missas esse accipiunt neque cuncta triginta talenta, sed 
quinque tantum Themistocles Eurybiadi tradit. Ceterum 
Pelagontis nomen, quod apud Herodotum non exstat, e 
Phania Lesbio a Plutarcho petitum esse Wolffius suspicatus 
est (De vita Themistoclis p. 16). — Quod ad proximum 
(VIII) caput attinet, proelia apud Artemisium commissa 
haud multum ad summam belli decernendam contulisse ex 
Herodoti quoque l. VIT, 11 et 165) apparet. Similia haec. 
quoque inter se sunt: 


Them. c. 9 "lov uévrort nei 
Osouom)vAog stg TO Mporcui- 
ciy G&nayytkOévtov nvBóo- 
Levou 4deovióov ve xeioD'at 
xai xgoteiv AXéogEnv vuv xatd 
ynv 7poc0ó0v") tico tne 
.EAAaóog «vexouilovto Twv 
"Onvaiov émi not Tétay- 
pévov, 


Herod. VIII, 21 oj/rog ev o 
"Bpewiyog dmniuxouevog aqu 
» ; . 
égnuowe và yeyovora megl 
dewvióngv xol TOV OtQarOYv 
«UroU. oi Óà?8 wg énvOovro 
raüra OUxér, ég avafoAag 
émoreüvrO TV «7t0y09noiv, 
éxopuiGovro óà — Voraroru 0é 
AO qvaiot, 


In eis autem, quae subsequuntur, Plutarchus ab Hero- 


doto paullulum discedit; quod enim ille praeceptum esse 
dicit xoxo)» r0 faepflguxov àv roig ueyowg xai avvrapar- 
T£ty, hic omittit tria scribens Themistoclem ab Ionibus pe- 


6) Verba haec sunt vovg; Ó' à» v5 vevpayég vavig Pvegolaéog üyuvi- 
Lopévovg «05 8 n«1Oovc0« Oi£lvac et iv vavts v7] vavpay(m naganiyjoto. GAÀ- 
Àoist. Byévovvo, 

7) Cf. Diod. XI, 18: oí "Eligo &xovoarveg v& zeol. Ocgutozv)«q ye- 
»optv«, nvOoutvos 0 xai vooc Jlégoag nibij ngouyew àni vác ÓOvas, 


tisse, ut aut ad Graecorum partes ipsi transirent aut Per- 
sarum ordines relinquerent aut segniter saltem atque ignave 
pugnarent (dv rà éoywo éOcAoxoxéctiv), neque verbis rovg ó' 
(sc. AtD'ovg) «vtOe íorag — simile quicquam exhibet. In 
reliquis vero, sidiscedas a verbis oí ztoAMol yeAenoag nnxovov- 
1oío mgolcu£vov, scriptores plane consentiunt; nam uterque 
tradit Xerxem a Doride in Phocidem progressum omnia 
flamma devastasse (cf. Herod. VIII, 32), Peloponnesios autem 
Boeotiae et Atticae eustodia neglecta Isthmum muniisse 
(Herod. VIII, 40). 

Them. c. 10 denuo Plutarchus paullulum ab Herodoto 
dissidet, nam cf. 


xci x«Ü "puéQav avro 
(rp ógaxovro) xgorsi 8 seué- 
yag cnogycg 
«wevarovg oi iegeig 
éfjyyeAAo» eig roUG mtoAAOUgG 
O:uiaroxAéovg ÀAOyov OiÓov- 
TOg, (6 ( ztoÀéEAOLTE T V 
vtoÀtv 5n Ocog. 


eUQiaXovreg 


Herod. VIII, 41, (oi 49 nvaior) 
Áéyovot re tavTO Xol Ón xo 
Og éovrL5) értip via éntre- 
Aéovo, ztootL Oé£vtec. v Ó. 
énuu rio usAiróegae iare. oV- 
T5 Ü 5j usAuOrOOa-rOrE qV 
&|yavarog. gyunvaong Óé 
rtaUto Tg igeling — é£&é- 
ÀAuztov tqv now oc xet t üuec 
ÜsoU | amoáAcAoucmving 
Tüuvy n0ÀL?Y. 


Neque tamen similitudo quaedam abest. Tum vero 
prorsus eadem ratione, qua apud Herodotum, Themistocles 
celeberrimum illud oraculum apud Plutarchum interpretatur: 


010 xai tjv ZiaAoutva Ó etav, 
ovyL Ócdvnv ov0? cyst ALov 
xaAsiv vOv ÜsOv, vg sÜrvy- 
natoc ueyaAov toig "EAÀgatv 
émovvuuov écouévgv 


8) Haec exhibet Photius (Lexic. 


Herod. VII, 148: — Aéywv 
rouXÓs, tb ig IdOnvoiayg siye 
TO £ztog etgnuévov éóvrwe, oUx 
&v OUre pi Óoxéauv vniceg 
younaO ;vav, cÀÀd cóc Mo 
gyerÀtng oaÀayuic*, avri 
20 Sing: — 


pag. 274 Lips): Ofxovgw oqur* vov 


ig 1oÀw(Óog qvÀaxu* xai "Hoodovog: Qil«oroc 9i avro óvo. 


E IN Gin 
; 73.4 
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Quae Heredoti verba ad tempus Euboica proelia ante- 
cedens referenda esse Wolffius quidem pag. 17 bene monet; 
nec vero inde sequitur, ut hoc loco Plutarchus Herodotum 
non consuluerit, quia huius verba £orvoav Ó? raUro Urmtx- 
OécOo, tQ yonornoío ve fovAOusvor vrtugerénv. (VIII, 41) 
illum haud dubie impulerunt, ut illuc recurreret. — De- 
nique de Troezeniorum liberalitate atque Nicegorae plebi- 
scito Plutarchus unus verba fecisse videtur ?). 

Quod ad capitis 11 initium attinet, Aristides apud He- 
rodotum quidem ante pugnam Salaminiam non revocatur; 
in reliquis autem Plutarchus et Herodotus consentiunt (cum 
ilius verbis huius narrationem hoc loco adscribere longum 
sit, ipse cf. VIII, 56 seqq. et 7 1) nisi quod primum ille 
Eurybiadem Adimanti loco nominat (cf. VIII, 59), tum He- 
rodotus Adimanto id dictum tribuit (VIII, 61), cuius au- 
ctorem alter non prodidit, denique nec illud mero£fov uiv, 
&xovcov óí nec quicquam de Eretriensi apud Herodotum 
exstat. 

Them. c. 12 init. narratiuncula occurrit, quae apud 
Hesychium !/) quoque, non apud Herodotum est, quippe qui 
referat metu potissimum, ne Athenienses Graecorum cau- 
sam desererent permotum Eurybiadem illo tempore pugnae 
consilium cepisse; tum ne in proximis quidem prorsus con- 
cinunt. Neque enim apud Herodotum Sicinnus!!) ad Xer- 


9) Cum extremis capitis verbis cf. Aelian N. A. XII, 35: Jfénvouc« 
eo. . XvPüg yeréo0us quiodtaonorove, o ZarOtaaov toU Moépgov. Mevoi- 
xicouévov yàg vov 24O01votov tl; v&g vaUc fréxa vov yogovov ó [Iéoong vov 
péyav nóleuov àni zzv "EAÀAaÓa Rfws x«i Heyor oi zgnopol 2gor clrav votc 
"Aéqvetug viv uiv nevgí(óe ánolntr, 2iniijvay 0$ vov zgujouv. ovó2. of 
Xv»tq tov ngougnuérou áaziie/q 0)0ar, GÀAà avupevoxícavro EZuvüéuno 
xai OwvnuSuuivo, I vv ZuÀauiwe aaéfusav. —éysrov Ó8 dQa vavtG 
*iguotovélno xu D oy'goc. 

10) S. v. yA«v5 imravo. n0 vic pg i 2«Àegin ylepxé qaow 
Ó.«nvijrat 15» véxiy» a9001)pG/rovOG, 

11) Persam hunc natione fuisse Plutarchus tradit, non Herodotus; 
itaque Bryanus haec adn. ,,vix credit Dacerius Themistoclem liberis suis 


xem ipsum mittitur, sed ad hostium duces (VIII, 75; cum 
Plutarcho consentit Diod XI, 17 et Polyaen, I, 30, 3) neque 
ducentae naves apud eum mittuntur, quae Graecos fuga 


excludant !?) ; simillima autem haec sunt: 


Tovrwv 0à ngetrouévwv Ao:- 
OretiÓmg OÓ .dvouiuayov 
moorog aoiaOOutvog xev. éni 
Táv oxuyvnv rov Ocuicvoxás- 
ovg OUX Uv qiàog, cÀAÀc 
x«i 0t ixeivov € wa v oo x4- 
Guévog, dQOTneQ  clgntot, 
nootADovr. 08 vrQ Oesuioro- 
xÀel qe Ges tijv. xvxAwauv — 
tr& Ó Ouog GztLOTOUVTUYV 
épavgy Tnuvia (sic Palme- 
rius; codd. Teveóia uio) rguj- 
QngeaíTrópoAoc,ngévav- 
aoyeu llavottiog ayysá- 


Herod. VIII, 79: ovveargxo- 
Twv 0? ry Grgatuyov e£ Ai- 
yivug Oiéfly :douvateióng 
0 d voiuayov, avro d2- 
vaiog uiv, à&uoo rgo xia ué- 
vog 0i Uno roU Órpuov — ov- 
tog 0vro Otüg Emi TO Gvvé- 
0giov sx eAéero Ospua roxA£a, 
dovto uiv éovtQ ov gí- 
Aov, £yOgov 0? rà ucdMoro 
Id. VIII, 82 eziovovvtov 
Óà rostro xe TQ.r Org &v- 
ópuv TuviovavronuoA& 
ovca,tijenoge avro IHa- 


Aovoc rV XUXÁUOD. vatrtog ó Zwotuéveos, 5j7teQ 
05 e£qepe tjv aÀnO civ nàocav. 
Them. cap. 14 Plutarehus de Atticarum navium numero 
cum Herodoto (VIII, 44) concinit, in reliquis autem rebus 
ab eo dissidet. 
Them. cap. 15 priore parte quae traduntur, ea, sia 
mentione mirae illius lucis discedas, apud Herodotum quo- 
que exstant (VIII, 64 et 65); , in eo autem parum religiose 
auctorem Plutarchus sequitur, quod portenta, quae ille pridie 
eius diei, quo pugna commissa est, visa esse dicit, in ipsum 
pugnae Salaminiae diem differt" (Wolffius p. 19). Tum He- 


Persam praeficere voluisse et hoc Plutarchum isto loco Herodoti male 

lecto deceptum referre censet: méun« dq vo OTrQ«vontÓov vo. Mijówv dv- 

9Q«: legebat nempe và» Afgóo» á»óg«, quendam ex Medis'. Quam 

coniecturam denuo nuper Wolffius protulit (De vita Themistoclis Athe- 

niensis 1871 p. 18). 
12) Cf. Diod, XI, 17. 
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rodotus quoque (VIII, 64) Aeacidas commemorat, sed non 
dilucide dicit ab his potissimum Graecos adiutos esse. 

Porro pugna facta!3) Xerxem aggerem exstruere con- 
stituisse, qui usque ad Salaminiam insulam pertineret, etiam 
Herodotus tradit VIIT, 97, sicut Plutarchus in v. Them c. 
16; in proximis autem hic ab illo paullulum dissidet, quia 
Herodotus Themistoclis consilium interscindendi pontis (quo 
hostes Hellespontum trangressi erant) dissuadenteim Eurybi- 
adem facit (VIII, 108), non Aristidem neque ullam Arnaeae 
habet mentionem. C. autem 17 Plutarchus eadem exhibet, 
quae Herodotus VIII, 93 et 123 seqq., nisi quod ille narrat 
a Lacedaemoniis Spartam Themistoclem deductum esse, hic 
vero eum illuc sua sponte!) pervenisse; illa enim discre- 
pantia, quam Wolffius p. 20 breviter tetigit, vix multum valet. 

Transire nunc licet ad ea, quae exstant Arist. v. capp. 
8—20. 

Iam primum inter cap. 8 init. et Them. cap. 11 init. 
atque 12 med. tanta similitudo intercedit, ut ex uno loco 
in alterum sua Plutarchus transtulisse videatur; de eis vero 
quae inde a verbis, ,/ueig* eiev, &) OsuiaróxAeg etc. sub- 
sequuntur, mihi tacendum est, quia similia repperi nusquam. 
Capitis autem 9 priore parte Phania auctore Plutarchum usum 
esse luculenter apparet ex Them. c. 13 (fin); quae vero re- 
Stant ea simillima rursus sunt Them. c. 16 !5). 


13) Iam ante pugnam hostes ad hoc opus agressos esse Ctesias Pers. 
26 et Strabo 395 tradunt. 

14) Sintenisius quidem haec adn.: ,,nach Herodot VIII, 124 ging 
er selbst nach Sparta'*. 

15) Malina (De fide Polyaeno scriptori strategematum habenda 1869, 
p. 9) contendit verbis a£un:s 24 Avv Mgraxgv soroUyor et Them. 129 ó» 
(2^uvvov) ixafuac( zi006 vóv Efíofg» inter se repugnantia a Plutarcho 
referri; at apparet illud z«4«» non ad nuntii nomen, sed ad mittendi no- 
tionem referendum esse, si quidem ille Arnaces paullulo ante apud Sa- 
laminam a Graecis captus erat (n£unes vw& và» facuaxóv cüvovyov d» 
voig ulyuaAa tow &vcvgdv "Agroxi» Them. c. 16). 
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Tum quod c. 10 Xerxem 300000 hostium cum Mar- 
donio in Graecia reliquisse Plutarchus scribit, Herodotus 
cum eo concinit (VIIT, 100; cf. Diod. XI, 28 et 30) neque 
de legatis a Lacedaemoniis Athenas missis dissimilia refert; 


nam cf. 

Aaxcóoiuovtotc uly exéAsvae 
qoabsw 6g oUx £atL y Qvo OU 
rTocgoUrov ntÀijOoc ovO" Unig 
yrjv oUO" UnO yv, 0cov 43 1- 
vaio, óéEau.vro &v mpgo 
Tuc rv EAÀnvwov £Aev- 
O'egtag. Toig 02 nage Mao- 
Óoviov tov 7/Avov' Óet£og ,,ayQt 
&v oUrog* iq ,roUTNY mo- 
oeverau Tüv mood» A0- 
veio, zoAqunoovot  Ilégoctg 
vnip tijg ÓsÓnouévne yogag 
xai r&y go:fBnuévov xai xa- 
toxexavpévov Legüy.'* 


Herod. VIII, 144: — ór« oóre 
y9voosg iare 7g oUOau 0r ro- 
gGOUrOg OUT ywQn xcÀÀe xal 
ageri] uéyo Uztegrpégovoa, rà 
nueig óc&auevov. éOé- 
Àouvuev &v umóicovrsg 
xatradoviucou. ruv EÀ- 
ÀAcóÓat6) 

Id. VIII, 143: viv 0à éne- 
y£ÀÀs Maoóovio, wg AO 1voiot 
Aéyovotv, £Gt' &v O0 zjÀtog trjv 
aUrüv 000v 0j, t] xoi viv 
£pyerot, ur) xore óuoAoyraewvy 
(uéog ,éoé. ÀXa Deoior ve 
GvLMACyoLge mnicvvoL piv. éné- 
£ruev eauvvóouevou xai TOLOL 
7000, TOY £xeivog ovósuiav 
Oniv Eyov événgnae vovg ve 
oixovg xal và GycÀuetO. 


Neque vero quicquam Herodotus praebet de litteris ad 


Graecos à Mardonio missis; tum eo a Plutarcho dissidet, 
quod non complurium legatorum mentionem facit, sed unius 
Alexandri (VIIL, 140). De extrema autem capitis parte Wester- 
mannus (De vita et scriptis Plut. commentatio pag. XV.) 
hunc in modum disputavit: ,maiori etiam offensioni est 
aversus Plutarchi ab Herodoto animus. Scilicet in rebus. 
Themistoclis et Aristidis exponendis haud raro quidem 
cum Herodoto consentit ita ut illius historiis usum eum 


16) Cf. Diod. XI, 28 oi 02 2405vc«icc voi? Bapfégous xí. 
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esse appareat: at praeterquam quod saepius ab eo dissidet, 
raro iamen ipsum laudat eiusque nomen data opera sup- 
primit (Arist. IO ubiin re 4b Herodotoquoque enar- 
rata Idomeneum testem producit, quin etiam men- 
dacii eum insimulare non dubitat Árit. 19) Haec talia sunt, 
in quibus auctorem libri /Jegi zrg "Hooóorov xaxonO«tag 
— facile agnoscas. Neque vero scio, an vir doctus hoc 
quidem loco longe a vero absit, nam ex verbis ev 0? rw qugt- 
auati rov oioretóov nmosafevrrg oUx avrog &AÀAG Kiuwv xol 
AuvOnmog xol Mvygoriü ng qépovrot apparet Idomeneum ob id 
potissimum à Plutarcho nominatum esse, quod Aristidem 
ipsum ab Atheniensibus ad Lacedaemonios delegatum esse 
traderet; atqui apud Herodotum haec sunt IX, 7: 24ax- 
Óciuova (oi 4dOnvoiot)) &msuwav ayyáóÀ ovg — (1) oi yop 
Ón JdaxsÓüauu ovt 0Opr e Ov re tolrov xgóvov xoaí 0 qu qv 
YexivOta — (11) én:AOóvreg 0? (sc. éni voUg igógov;) 
£Aey ov TaxÓs »Uutic udv, o ALaxcüciuóviot — 'YaxivOux t& 
&yere xol mattere xatrangodóyreg TOUS ovp dove" — 
Taovtc Aeyóvta rüy ayyéÀov oi £goQot eUnay ém ógxov xal 
à) Óoxédav sivo. àv Üpeare(w oreiyovrag émi vovg Beivovg 
Peivovc ydp éz&Acov voc fBaofxoovg. Vides igitur 
apud Herodotum nullam Aristidis mentionem fieri ; quamobrem 
Plutarchus nihil habebat, quod hoc loco praeter Idomeneum 
Herodotum nominaret. Quam autem prope ille ad hunc i. e. 
Plutarchus ad Herodotum &àccedat, quisque facile intelligit. 

C. 11 priore parte quae exstant, ea etiam Herodotus 
similiter tradit IX, 28 reAsvraoion 0à xoà ngorow — Aourang 
0 Zzvaiuayov, IX, 19 I oxsóauovior 0? vg éc rov IoOuov — 
cvuputyévreg 028 &ev "EAevoivrt?), IX, 15, ztogrixe àà avrov v0 
grgarOmiÓov — uérwmov £x«orov, IX, 86 ovrog O5 vote 
roig "EAÀAnau — xoi rovto z«Àa; quae vero restant!*), nus- 
quam alibi repperi. 


| 17) Plutarchus apud Plataeas demum Athenienses cum Lacedaemo- 
niis coniunctos esse tradit. 
18) Inde a verbis 24pior:/0ov. 0? népwavvog si; 4feAqovsc. 


à 
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Cum capite 12 concinunt Herod. IX, capp. 26—28; ne- 


.Qque tamen ea silentio praeteribo, quibus paullulum Plutar- 


chus et Herodotus inter se differunt. Ille enim unus Ari- 
stidem ipsum Tegeatis obloquentem facit, tum his verbis 
utitur reir cxovoavteg oí avveópoot x«l nysuoveg 
&niót&avro rovg LÜmnvaiovc, quamquam apud Herodotum 
haec potius exstant oí uà» re)ro dusiflovro, 4axeóatuo- 
vivy Óà avéfweoc &noav rOó aoroeróntióov 'AOnvotovg 
dÉiovixorégovg eive Eyttv. TO. xépag. 

.. Quae ex capite 13 discimus, ea apud historiae patrem 
nobis non occurrunt, sed caput 14 prope accedit ad Herod. 
IX, 19, wg àà &oe« anixovro — tov Kiwaigovoc, 20 Mag- 
óóriog óà — Maoxiorwv xaAéovowv, 21 xar& ovvrvyünv Ó 
M:yagéeg — "ÜAvuraóówgoc 0 Jfeaunwvos;, 22. Simillima 
autem inter se haec sunt: 

Koiyap écvroUcéxeugo» Herod. IX, 24, "rnuxouévgg 


) * — t , 4 e? 
&tt cr Moor xal in- 


 movg x«l 5pnuióvovg oit- 


M Oyng ve xoi xAavOuovU TO 
7eÓiov évertumnAcOQOV, wo &v- 
3 ^ - 3 — L1 
Óp« noÀU moorov «gery xol 
óvrvauit uera ye Mapóo- 
yvvov «vrov anooAOvres. 


02 rüg innov ig tO orparó- 
z:Óov | mévOog  émoujcavrto 


Maoioriov m&cc Té ?) oTQU- 


tuj xoi MagOüovtog u£yiarov, 
Oqpéag Té «UT OUG XElQOD?M- 
rtéig  Xaàí rG vmnobvyia 
oiu wy] Té yoeouevo, in kétu, 
&necav yag ruv Bowrtüyv 
xaréiys yo wg «vógog c7o- 
Aouévov uet à ye Mopgóo- 
yLOY Aoyuutotor tov «capa TE 
Ilíoonot xoi faocié. 


À capite 15 proxime Herodoti narratio abest, praeter- 


quam quod Aristidem ipsum non nominat; nam cf. IX, 306, 
ovtOg Ó5 tore — xol rovro xcd, 38 wg Ó? oUx éxalAtote 
— Gvyvovc, Al uéyou uév vvv — tij £0pr atque x uiv Mora- 
(iov yvwu 5v —- Vnoiívylow, 4b OÀAiyev ydg oqu nue- 
Qévor Aeinezat otrín , 42 roaUta Oqu elita; — écou£vug, 44 
€ Ó? 7000 tüg vvxrOg xré, 4b, 46, praecipue autem IX, 


dx 
o9 


38 énippsov Tov 02) riv EAMjvrwv xal yvvouévov nAsv- 
vov Tiuumysvióge xré cum. Plutarchi verbis oí. 02 "EAAgveg 
Gib TLVY ÉTtLOQEOYVT OY TLÀELOVEG ÉyLVOVEO. | 

Quamquam c. 16 init. Plutarchus ipse Herodotum citat, 
tamen ab eo dissidet, quoniam in Atheniensium ducum ]lo- 
cum, ut-haud raro fit, Áristidem unum substituit (cf. IX, 
64); neque verba oí uiv otv &AXov argatzgyot — aAÀG AO - 
vaioy ab Herodoto mutuatus est, sed in reliquis, si ab trans- 
fugis discedas, cum eo concinit (cf. IX, 47, 50, 51). 

C. 11 prior pars (usque ad v. z«tgeu éxv) quamvis prope 
accedat ad Herod. IX, 51—595, tamen inter proxima et Herod. 
IX, 55 aliquid discriminis intercedit; hoc enim loco Athenien- 
ses ipsi ad Pausaniam nuntium mittunt, quisciscitetur, quid se 
aggredi iubeat. Inde vero a verbis év tovrw 0é prorsus Plutar- 
chus consentit cum Herod. IX, 58 et 59 (uterque verba for et 
avagrocoutvor rovc "EAAnvog exhibet, quae apud Plutarchum 
referenda sunt ad avvrerayuévgv óvvautw, apud Herodotum ad 
barbaros, ut videtur, incompositis ordinibus effuse accurrentes), 
vix autem quicquam apud historiae patrem reperies, quod 
simile sit verbis xeriówv» y«Q rO ywvóutvot — ur Óovvot 
roig "EAÀAgcot:, quamquam hic quoque tradit IX, 69 ceteros 
Graecos sero ad pugnam procurrisse, IX, 61 principio Pau- 
saniam haud egregie htasse. Denique Callicratem uterque 
xaAAicrov tüv EAÀQvov appellat, nam cf. 


Ev rovrw 0à xoi. KaAMixoa- 
Tug 0v LÓég re xa AA LO TOV 
EÀÀQvov xoci cwuuri Hué- 
yigtOV V ixdvo tQ argoro 
ytvéaOat Aéyovat, T0 Eev Ü clg 
xci Üvgcoxwv ovx &gm 
rov Q«verov oó0 voco at 
— «ÀAÀ oru Üvijoxeu rjj 
Ztt0i ui yonaocuevogs. 


Herod. IX, 72 KeAAxoarxe 
ydg &Eo tüe uayng énéOave, 
eAd'ov vig xaAAvoTOG ig 
TO gGrQorüntÓOV TtÀV TOTE 
KEÀAÀgvwv —, 0g, énaór, 
éoqayuttero IHovooving, xa- 
tüucvog &v rj r«& évQu- 
uario n ro$teUuortr rà 
zÀevga. xoi à» oi uiv éu«- 
yovro, 0 à éievgvayuévog 
dÓvoÜavarié Te xal £Àcye 
o* 
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"moog voiuvgotov, — oUyu&- 
Àtiv óto ttQO T 3j c EAÀa- 
óog &noO!v5ooxei, aAA 
ÓTL OUX £gzQnocavro Ti 
yevoi xté 

Quod ad verba zv ovv ro uiv naOog Óuvóv — v rais 
rdisoww attinet, Lacedaemonios, quamvis summo detrimento - 
ab hostibus afficerentur, tamen, cum Pausanias hostias im- 
molaret, pugnam detrectasse ex Herodoti quoque IX, 61 et 
62 apparet. 

C. 18 Plutarchi narratio paullo uberior est quam He- 
rodotea, nam cf. IX, 61 gga£avreg yap ro yépgo oi Htgoot 
&nicgay — yevaU qvas tg é&nioc, 62 roUro 0. £t — xa Que- 
qO«ipovro, 61 xai 0i otov — iinoócEauevog &gev; ov. Neque 
vero apud Herodotum quicquam occurrit, quod simile sit verbis 
oi 08 dO voto, révg uiv rjitoéuovv — nsvraxiauvolovg ovo. 

Sicut c. 19, apud Herodotum quoque Persáe prius quam 
Thebani fugam. capessunt (IX, 67); porro similia apud eum 
exstant de Trophonii oraculo (VIII, 1835; v. Steinii notas), 
quamquam nec Lydi nec saxi quo Mardonius periit, mentio- 
nem facit. Denique uterque narrat Thebanos quidem non 
in amplissima barbarorum castra refugisse (IX, 65 et 61), 
tum Athenienses Thebanis fugatis ad hostium castra acces- 
sisse eaque expugnasse (IX, 70), Persarum autem quadra- 
ginta milia Ártabazo duce aufugisse (IX, 66); neque vero 
quicquam Herodotus tradit, quod ad c. 20 prope accedat. 

Postquam hactenus Plutarchi narrationem cum Hero- 
doti contulimus, tria fieri solere nunc constat: aut illi cum 
rebus tum verbis concinunt (cf. Them. 12 fim., Arist. 14, 15, 
17) aut rebus tantum prorsus concinunt aut ne his quidem 


prorsus. lam vero expedit in memoriam revocari illum, 
quem supra attulimus, locum (Non posse suaviter vivi sec. 


Epic. c. 10), unde discas Herodotum permagni à Plutarcho 
aestimatum esse; quod cum ita sit, nonne illi loci, quibus 
Plutarcbum cum Herodoto et rebus et verbis concinere co- 


(S.N 
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gnovimus, nobis necessitatem Wolffio assentiendi imponunt, 
quippe qui Herodoto quoque auctore Plutarehum usum 
esse censeat? tanta enim est similitudo, ut non statuere 
liceat eam eo exortam esse, quod hic ab altero sua mutua- 
retur, qui ipse Herodotum imitatus esset!i?) Paulo autem 
minus ad persuasionem appositi ei loci sunt, quibus Plu- 
tarchus cum Herodoto non verbis, sed rebus tantum con- 
cinat; sed ne hic quidem quicquam est, cur hune illius 
auctorem fuisse negemus. Nam, prout ei libet, Plutarchus' 
eius verba nunc retinet nunc ab eis plus minusve discedit 
De eis vero locis, quibus Plutarchus ne rebus quidem pror- 
sus cum Herodoto concinat, ad certum iudicium pervenire 
vix possumus; ilum enim perquam neglgenter interdum 
fontes suos exscripsisse constat (cf. pag. 21)??), quamobrem 
haud semper liquet, utrum Plutarchus illis locis negligentiae 
accusandus sit an omnino non. Herodotum, sed alium scri- 
ptorem sequatur. Nam eum non Herodoto uno auctore usum 
esse luce clarius est, quoniam permulta tradit, quae apud 
hunc non exstant; itaque Wolffius quidem (pag. 44) exi- 
stimat ex Atthidographo quodam item multa Plutarchum 
hausisse. Reprehendendus autem vir doctus mihi videtur, 
quod Diodori narrationibus neglectis illud sibi persuasit; 
pauca enim apud hunc sunt, quae ad Plutarchea prope 
accedunt: 


Li db D OONEEGEMERLMEMSMEEMLMALLUEEEGUILAALLTILLEZILIGUEA!oC|Lo OH"; - 
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Them. c. 12 retra à ó Aég- Diod. IX, 1i: ec Og ovv 
Ígge wg am sUvoiag AeÀey- TO TOY Ádiyunmtiovvav- 


19) Postquam hanc rem denuo mecum reputavi, nunc non nego eam 
esse admodum controversam ; fortasse si quis eam sententiam amplectitur, 
quam supra aspernatus sum, non est reprehendendus. 

20) Ad exemplum, quod illic attulimus, accedunt alia, quae minus 
valere non negarim; e. c. Plutarchus Arist. c. 16 haec verba praebet 
à» rovro. 0, óc 'Hoodovoc íorogéé, llevoariag 4dgsovetónm ngoaépege 
Aeyov, Herodotus autem IX, 46 Aristidis nomen omisit. Praeterea cf. 
ea, quae Sintenisius adn. ad Them. c. 21 init. 
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ufva Oskcusvocg, no" xoi  rixovélBéneuws mooora- 
TéÀog sUO Vc é&éqegs ngógrovg  £eocéugopoartseiv rüv ue- 
5nysuóvag tOv veOy TGOg uiv tat) mópov rc te Za- 
» ^ 3 € , - —- 

&ÀAag nÀnpgovv xai yovytov, Aouivog xai tc Meyao- 
óiexocíauvc Ó a&vayODév- oíÓog yupac. ro 02 x20 
Pd , ipd bd — , , 
rcg 5Ó«u neouf ao Acad au  mÀnOoc TOv veov éléneyuiev 
TOv m0gov év xvxàÀgo éni riv Z£alouive, npooc- 
ctévraxeióuctocottOg Vr-  T&Eac dkanreaoDaL vuv mo- 
govg, Ong éxqUyos uuóeig  Aeuíeov xoi vavuayig xoivtv 

Tüy fTtOÀtuiov. TOY ayüva. 


Iam supra (p. 26) negavimus illarum ducentarum na- 
vium mentionem apud Herodotum exstare, intelhgit igitur 
unusquisque re vera hoc quidem loco Diodorum propius a 
Plutarcho abesse, praesertim cum ducentas naves ab Ae- 
gyptiis ornatas esse ipse referat (XI, 3)?!). 


Tum ef. Them. c. 14 xat vo * Diod, XI. 18 0 0? vaveozrosc 
OcuitoxAsi mpocíyovow Og  mgomyovuevoc tijg tGbeog xal 
opovrL uaAugrO TO OVMQÉQOV  mQotog GVvGWog uoymv Ou- 
xol Ort xcv éxsivov Ó Aég- qOcon Aaungug dywwiodcyus-- 
Eng vaVagyog Mpwuévig vov — vog 1ng 0? veug (jvOuag elanc 
&yoV ueyaAnv Gore amO tél-  ToQuyr xoréoys TO vavtuxov 
gove étobeve xal ajxovti£e. roy fepflago. 

To)rov*uiv otv uaviog ó Diod. XI, 21: ovrog ydo (sc. 
dexeAsUg xoi ZGXowoixAZSg O "Aueiag MOnvaiog 6 «àsÀ- 
Il:óievg OnoU mÀéíovtsg, 0e  qog .ioyvAov roU moujroU) 
«i veg &vrimowgou. mooome-  TQujoeoyov fmourog &u(joAov 
covO«L xci Ovvegelcaga, tOíg — &Ówxe tT) vavagyióu rov ITeo- 


21) Cf. Stein. ad. Herod. VIII, 76, ,,Aeschylus, der Augenzeuge 
der Schlacht, lüsst Pers. 365 zu diesem Zwecke noch ein drittes Ge- 
schwader absondern und um Salamis herum in die Bai von Eleusis se- 
geln, um auch die nordwestliche Ausfahrt zu sperren. Es waren die 
200 ügyptischen Schiffe (Dio. XI, 17. Plut. Them. 12, vgl. Her. VII, 
89, 12. Bei Herodot bleibt dieser Umstand wohl sur zufáüllig 
unerwühnt.'' 


| 
| 
| 
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goxouactv iveayéD naav, éni-.— oy xoà ravtqv xavíóvos xol 
B«tvovra rige «avrov rgujgovg rov vavagyov ÓuqOcps?2). 
vnocr(vreg xol TOig ÓÓpoo0t 
TU/LTOVttQ Eig Tv ÜaÀaccav 
ivéfaloy. xoi rO cOuc urT 
&AÀov Óiegeoonevov  vova- 
yt(ov orsuucie yvopioaao 
"ooc íoimv dvnvtyxev. 
Neque vero Herodotus quicquam marrat nisi Àminiam 
Pallenensem pugnae initium fecisse (VIII, 84) atque Arte- 
misiae navem insectatum esse (VIII, 39). At dixerit quis- 
piam Plutarchum et Diodorum inter se discrepare, quod 
Aminias ab hoc ZexeAevg vocetur, ab illo vero Aeschyli po- 
etae frater; nam cum filii patrum demis adscriberentur ?3), 
Aeschylaus utem poeta Eleusinius esset (cf. vitae Aeschyli 
c. 1 et schol. ad Aristoph. Ran. v. 913), huius fratrem item 
Eleusinium, non Decelensem fuisse. Quod cum ita sit 
G. Hermanno?!) et Dindorfio?*) assentior, quippe qui illum 
Aminiam per errorem pro fratre Aeschyli habitum esse su- 
spieati sint, neque scio, an Plutarchi fonte neglecto de suo 
Diodorus illud ZÓO5veiov vóv «0cAq0v AioyvAov roU rtow- 
toU addiderit. 


22) Nihil id valet, quod Plutarchus Aminiae Sosiclem quendam ad- 
iunxit; rectissime enim Frickius (l. l. pag. 2) scribit: ,,Deshalb be- 
rechtigt das Fehlen einer Nachricht bei Diodor nie zu einem Rück- 
schluss auf seine Quelle. Ceterum schol. ad Arist. or Panath. III, p. 
179 (D) haec exhibet 2wxA5üc co0rToc MOrnroiog àÀréBuAe Ptg0urij vui xai 
àrvené yy o Fufoloc. — Duncker. (hist. antiqu. IV, 90) suo iure hoc dicit: 
,Ariamenes bei Plutarch ist aus Achaemenes und Ariabignes zusammen- 
geworfen'* (cf. Herod. VII, 97); neque vero scio, quid sibi velint pro- 
xima verba ,,Diodor (XI, 18, 27) verwechselt den Achaemenes und Ari- 
abignes und lüsst ihn zu Anfang des 'Treffens fallen, welches falsch ist eto. ** 
quia nec XI, 18, nec XI, 27 ducis nomen exstat. 

23) Cf. Schoemann. De comitiis Atheniensium pag. 3606. 

24) Cf. De choro Eumenidum Aeschyli diss. II, 28 (Opusc. II, 166). 

. 25) Poetae scenii pag. 1 not. 15 (edit. 5.). 
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Mira autem similitudo , ut hoc praeripiam, intercedit 
inter c. 22 (fin.) et Diod. XI, 55: 


KóÀecig ydp o)x Xv ó 
éfoorgaxicuóg &ÀÀa nago- 
Ava qO'0vov xol xovptauog 
5óouévov TO TamntiuvobUv 
TOo)/G UVrttgéyovrog xai 
Tiv ÓvOouéveuav eig ToUtQV 
TüY UTiulav CnOTWÉOVEEG. 


vouoOesr6oou. Ó) raUta (spe- 
ctant haec ad i£oargexiouóv) 
ÓoxoUGiv oi Omnvaiou oUy 
tva Tiv xaxiay xoAaGoauy 
cÀÀM ive raQgováueto 
TOY ÜTteQéyOVT OY TG7LEL- 


vórega yévuton! Oud rnv 


quynr. 


Restant quidem in Themistoclis vita pauca, quae a 
Diodori narratione proxime absint, sed ea nunc omitto in- 


fra eo rediturus. 


Denique Diodorus cum Plutarcho eo concinit, quod 


memoriae tradidit complures legatos à Mardonio Athenas missos 
esse?9) atque Aristide auctore vel suasore Athenienses Me- 
garensibus vehementer ab hostibus apud Plataeas vexatis 


auxilio venisse ?"). 


Neque vero Diodorus unus, sed etiam Iustinus nonnullis 
locis prope ad Plutarchum accedit; simillima enim inter 


se sunt: 


Them. c. 3 fin. oí uiv yag*t II, 12, 12 Namque Atheni- 


&ÀÀo( mépog qovto roU mo- 
Aéuov zv iv Maga Gn vov 
Beofaoov 9:rav sivat, Ospa- 
groxAZg Óà8 coynv uatovov 
Gy VOV - 


enses post pugnam Maratho- 
niam praemonente Themisto- 
cle victoriam illam de Persis 
non finem sed causam maioris 
belli fore CC naves fabrica- 
verpnt. 


Tum apud Iustinum quoque (II, 9, 15) sicut in v. Arist. 


26) XI, 28 et Arist. 10; Herodotus Alexandri unius mentionem 


facit VIII, 136. 


27) XI, 30 et Arist. 15; Herodotus autem haec praebet (IX, 21): 


ovfoviouévov Óà và» dÀÀov I4Oqvaiow vntÓftewvvo 


x«i ViO-vataov oi 


.1QuqxootoL Àoyádec, vv Bloyyyec 'OÀvuriódoQosc., 


c. 5, Themistocles iam apud Marathona patriae libertatem 
fortiter armis defendit (tertio loco idem exstare non videtur). 

Denique licet conferre II, 12, 2 (Themistocles) ,sym- 
bolos proponi et saxis proscribi curat etc. cum Plutarchi 
verbis rovg Ó' (sc. AiQ'ovcg) avTOG iíarag meg) rà vovAOyo 
x«i rag $Ógsiag (Them. c. 9), quibus apud Herodotum qui- 
dem nihil respondet (cf. p. 25). 

Iam ultimo loco ex Ctesiae reliquiis pauca afferam; sunt 
haec (edit. Baelirii pag. 10 8. 20.) : 0 àà Zéging avsvOU«v 
éeAÜ'wv orevórarov KL Arruxije, 0 lgéxAuov xai, 
éyovyvve yupo, neLii d én avtQv Quo ijvat óuavoovuevog. B ovÀii 
E: OsuioToxA£ovg AO nvoaiov xal 'dpiaretóov, ro- 
£orov uày anó Korntnue npooxaAoUvrou xol mtapa- 

yíévovrav eira vovuoyio IIsooQv xoi "EAAnvov yivezat 
oO xal vuoi "EAAgveg xoi QiaqOeigovra, Isgouxoi mev- 
rox00t0L vntg xal qevyc Aégkng fovAj naÀw xai ré£yvm 
Aowruóov xei OcuicToxAíovg —Ctesias igitur Aristidem 
procul dubio paulo prius quam Herodotus VIIT, 79 ad cives 
redeuntem fecit; atqui Plutarchus haec refert: (Arist. c. 8) 
toit Ó' ér« zégbov óc OsrroAtag xai Bowwtiag 
iAavvovrog eni zov Arruxijv Avoavreg rÓv vóuov. dyigiaaovro 
(ot 2Onvaior) roig usDeoroot x&ÜoÓov xré atque (Them. 
c. 11) roaqe (sc. Themistocles) wrfquoue roig emi yoovo 
ueD eara &£siva, xoareAOoUo. mgattecv xoi Aéyeuv vd 
BéAvriaroa vy EAR aU. uera vov &ÀÀAov noAtrowv. Itaque 
his quidem locis Plutarchus à Ctesia prope abesse videtur, 
quamquam quod ad. Aristidem ipsum attinet, ab eo dissidet 
'Them. c. 12, quia hoc loco Herodoto auctore usus est; ac- 
cedit autem, quod Plutarchus quoque singulis navibus sa- 
gittarios impositos fuisse Them. c. 14 tradit. Quae cum 
ita sint, illud Ctesiae fragmentum omittere nolui, quam- 
quam vix quiequam eo proficimus, quia Plutarchum ex 
Ctesia ipso sua hausisse veridissimile est?) 


28) Nam, quod ad graecas res attinet, Ctesiae auctoritatem Plutar- 
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Postquam igitur ea, quae de bellis Persicis a reliquis 
scriptoribus similiter referuntur, congessimus, nunc quae- 
rendum est, qui auctores Diodori, Iustini, Nepotis fuerint, 

De Diodori fontibus postquam Heynius??, quem ho- 
noris causa nomino, iam pridem disputaverat, multis annis 
praeterlapsis Cauer disseruit in libello, qui inscribitur ,De 
fontibus ad Agesilai historiam 'pertinentibus! (Vratislaviae 
1841), atque ,,solum Ephorum Diodoro inde a libro XI ad 
XVI rerum graecarum auctorem fuisse demonstrare stu- 
duit (pagg. 46—51); neque de libris XI—XV diversum 1udi- 
cium in promptu posuit Volquardsenius, quippe qui haec 
scribat39): ,Die Untersuchung über die griechischen Ge- 
schichten. der Bücher XI—XV kann mit der Vergleichung 
derselben mit den Fragmenten Theopomps abgeschlossen 
werden. Was von anderen Historikern, die den in Rede 
stehenden Zeitraum behandelt haben, Duris, Kallisthenes 
etc., erhalten ist, zeigt nicht die mindeste Aehnlichkeit mit 
Diodor. Fasst man mit diesem Resultate, die so háufig und 
stark hervortretende Uebereinstimmung mit Ephoros und 
die feststehende Methode Diodors zusammen, so ist es wohl 
erlaubt, mit der Behauptung zu schliessen, dass alle grie- 
chischen Geschichten Diodors aus Ephorus entnommen 
sind?*)", Quam sententiam Frickius (l. l. pag. 11 seqq.) 


chus haud ita magni aestimabat atque si eius librum inspexisset, Them. 
c. 13 init. Phanodemi nomini nomen Ctesiae adiunxisset, quoniam hic 
idem, quod ille, tradidit (cf. verba, quae supra attulimus). 

29) De fontibus et auctoribus historiarum Diodori et de eius aucto- 
ritate etc. in Comment. soc. Gotting. V., 3 seqq.; 89 seqq. VII, 3 seqq. 
16 seqq. 

30) ,Untersuchungen über die Quellen der Griech. und Sicil. Ge- 
schichten bei Diodor, Buch XI bis XVI* 1868 pag. 71. .— 

31) Volquardsenius igitur in eandem coniecturam quam Cauer in- 
cidit, quamquam eum huius libellus ;prorsus fugit. Ceterum Niebuhrius 
quoque idem suspicatus est (Vortrüge über alte Geschichte I, 229); cf. 
etiam Rohmer. ,Zu den Geschichtsschreibern der Perserkriege 1863. 


(pag. ID. 


: 
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haud frustra impugnavit atque in libris XIII et XIV pauca 
Theopompi vestigia exstare nos docuit 32); nec vero quisquam 
est, qui res a Graecis contra Persas gestas enarrantem 
Diodorum ad Theopompum auctorem se applicasse statuat. 
Nam obstat. cum ratio — illas quidem referre in Theo- 
pompi provinciam non cecidit —, tum fragmentum 167 
(Müll hist. gr. fragm. I, 306) a Theone Prog. 2 pag. 17 
seq. servatum, quoniam hoc loco illud iusiurandum (quod 
Diodorus XI, 29 Graecos praestitisse narrat) futile commen- 
ticiumque.esse Theopompus affirmat. Apparet igitur etiam 
ea, quae occasione oblata Theopompus de illis rebus libris 
suis inseruisset, a Diodoro neglecta esse. Vix autem operae 
pretium fore videtur de libro XI quaestionem denuo in- 
stituere, quia nova argumenta non in promptu habeo, ad 
persuasionem autem vel ea, quae Cauer et Volquardsenius 
attulerunt, apposita esse mihi??) videntur. Omnia gitur, 
quae à Diodoro similiter atque a Plutarcho referri supra 
docuimus, ad Ephorum redeunt, nisi iudicii sanitate desti- 
futi illorum virorum doctorum sententiam aspernamur. — 


In fontibus Pompei Trogi indagandis tum huc tum illuc 
viri docti acti sunt; nam Heerenius ?*) haec sibi persuasit: 
,in Atheniensium usque ad Pisistratidarum fugam historia 
vix aliqud reperies, quod ab aliorum narratione recedat, 
unde iis diutius immorari non operae pretium foret; in 
Persicis autem expeditionibus, scriptorem nostrum Hero- 
dotum tantum non in omnibus secutum esse ap- 
paret/^ Contra Creuzer in Ephori fragmentis a M. Mar- 
xio a. 1815 editis (pag. IX) hunc in modum disputavit: 


32) Cf. Stedefeldtium (De Lysandri Plutarchei fontibus 1867, p. 29 
seqq.). | 
33) Wolffius item Volquardsenio assensus est (pag. 10). 


34) Comment. de Trogi Pompei eiusque epitomatoris Iustini fontibus 
etc. in coment. soc. Gotting, XV, p. 234 seqq. 


AT oL 


,lam legas mihi velim, quae ex utroque genere?*) apud 
Iustinum exhibentur, haud dubie a Theopompo ducta: (quem 
quidem in sex prioribus libris expresserat Trogus, hunc 
item eius breviator lustinus) veluti copiosum locum de. 
priscis Athenis etc. Tum Wolffgartenius ?9) exstitit, qui 
pag. 43 haec verba exhibet: ,,eetiam Trogo in exponendis 
bellis Medicis unius Ephori '£AA5grexc ante oculos fuisse 
lucide apparet*^. 

Iam vero Iustin. II, 11 et Diod. XI, 6—12 ad eundem 
auctorem redire verisimillimum est (cf. Volquards. l. l. pag. 
30 seqq. et Wolffgart. l. l. pag. 21 scqq.) neque Iustin. II, 
12 aliunde sumptum esse ob id potissimum existimo, quod 
Iustinus S 10, sicut Diod. XI, 14 imbrium mentionem facit, 
de quibus nihil est apud Herodotum (VIII, 37). Quae cum 
ita sint, de Iustin. II. capp. 9—12 Wolffgartenio assentior — 
vix enim licet capp. 9 et 10 a proximis divellere —, ut ea 
quoque, quae a Plutarcho similiter atque a Iustino (cf. 
pag. 34) tradantur, ad Ephorum redire arbitrer. 

Restat Cornelius Nepos, cuius de fontibus disputarunt 
Arnoldus Ekker?7, Wichersius?5), Hiselius?9?) Freuden- 
bergius 19), Rinckius!!). Iam quod ad Themistoeclis vitam 
attinet, consentiunt quidem de posteriore vitae parte (ipse 


350) Wolffg. 1l. l. pag. 10 adn.: ,,agit illic Creuzer de diversa ra- 
tione rebus gestis interponendi fabulas'' 

, 396) De Ephori et Dinonis historiis a Trogo Pompeio expressis (Bon- 
nae 1868); pag. 21 seqq. 

37) Eius disquisitio critica de fontibus et auctoritate Cornelii Ne- 
potis, quae exstat Actorum novorum soc. Trei..III, 193 seqq., plurimos 
fugisse videtur. 

38) Disquisitio critica de fontibus et auctoritate C. Nepotis (Gro- 
ningae 1828). 

39) Huius libellum quod inspicere non potui, aegre fero. 

40) Quaestiones historicae in C. N. vitas; part. I, Coloniae 1839, 
part. II, Bonnae 1841. 

41) Aemilius Probus De excellentibus ducibus ed. Roth. (p. LV. 
seqq.) Basileae 1841. 


a" "yw 
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enim Nepos dicit se Thucydide duce uti), sed discrepant 
inter se de parte priore. Nam Ekker concedit quidem 
Them. capp. 2—4 ex Herodoto fluere potuisse, sed sine dubio 
inde haec omnia sumpta esse contendere dubitat; ,,)nimirum^ 
inquit ,inter innumera, quae ex utroque auctore conferri 
possint, loca, vix ullam videas sententiam iisdem prorsus 
vocabulis expressam nullamque fere historiam eodem ordine 
eademque ratione relatam.^ Pag. 225.,,,— haud temere nobis 
agere videmur, perhibentes Nepotem —- uti in illa Pari 
obsidione (Milt. c. 7) et reliqua Miltiadis vita, sic etiam in 
ceterorum, quae in hanc aefatem incidunt, rebus Ephori 
historias principem fuisse fontem summoque studio sectatum 
fuisse.^ Contra nec Wichersius (p. 26) multa a Nepote ex 
Herodoto hausta esse dicere dubitavit nec Freudenbergius, 
quamquam nonnullis locis Nepotem ab Herodoto dissidere 
intellexerunt. Denique Rinckius (pag. LIX), qui vitas ex- 
cellentium dueum exterarum gentium non a Cornelio Nepote 
sed ab Aemilio Probo quodam conscriptas esse sibi per- 
suasit *?), hunc in modum disputavit : ,,De Themistocle omnia 


42) Incidimus in quaestionem, quàe iam permultos viros doctos ve- 
xavit; nam fuerunt, qui et exterioribus et interioribus argumentis nisi 
vitas excellentium ducum exterarum gentium a Cornelio Nepote con- 
scriptas esse negarent. Ex quibus inprimis nominandus est Rinckiys, 
cum a. 1818 librum ediderit, qui inscribitur ,, Saggio di un Esame critico 
per restituire ad Emilio Probo il libro de vita excellentium Imperatorum 
creduto comunemente di Cornelio Nepote**; quae autem hic ad senten- 
tiam suam probandam vir doctus attulit, ea omnia fere labefactasse mihi 
videtur Lieberkühnius — Pohlmannianus (De auctore vitarum, quae sub 
nomine Corneli Nepotis feruntur quaestiones criticae 1837), qua de 
causa nescio, an Rinckius oleum et operam perdiderit; nam ne ea qui- 
dem, quibus paucis annis post illius disputationem refutare studuit, 
&d persuasionem apposita sunt (in Prolegomenis ad Rothianam Aemili 
Probi editionem). Quia autem omnia, quae ab utroque in medium pro- 
lata sunt, hoc loco enarrare longum est, pauca saltem verba faciam de 
sententiis virorum doctorum, qui post illos eandem quaestionem tetige- 
gerunt. — Rothii et Rinckii sententiam inprimis Bernhardius amplexus 
est (Hist. litt. rom. pag. 666 seq.); contra Nepotem illarum vitarum 
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quae in nostro legimus, habent Plutarchus in vita Themi- 
stoclis, Diodorus, Thucydides; ubi alia narravit, vel temere 
errasse vel consulto historiam invertisse videtur. Neque 
negarim rursus Ephorum seu Theopompum a nostro in- 
spectum esse. Namque Theopompus memoriae prodidisse 
dicitur à Plut. Them. 19 de Themistocle Athenas instau- 
rante, c. 2b de eius fuga, c. 31 de eius vietu in Ásia et ad 


auctorem fuisse cum Liberkühnio — Pohlmannio existimaverunt Fleckei- 
senus (Philologi vol. IV, pag. 34), Lachmannus (Mus. Rhenani vol. I1, pag. 
144), Nipperdeius (in edit. Nepotis, quae 1849 in lucem prodiit, p. XXXVI, 
seq.) Madvigius (Opusc. II, 123 adn. 1), Peckius (Jahns Archiv X, 73 seq.), 
'Teuffelius (Hist. litt. roman. pag. 316 seq.). Meyervero (Zimmermanns Zeit- 
schrift für Alterthumswissensch., 1835 No. 130) et Baehrius (Bericht über die 
Strassburger Gelehrtenversammlung von 1842 ; cf. annal. philol. et paedag. 
1843, pag. 306—340) ab Aemilio Probo genuinas Nepotis vitas in dis- 
cipulorum usum circumcisas esse suspicati sunt (cf. Nipperd. edit. pag. 
XXXVIID. Restat Winkler, qui eandem quaestionem tractavit (Gym- 
nasialzeitung 1865, pag. 431—444 atque ,De Cornelio Nepote qui pu- 
tatur eiusque vita Aristidis 1868); is enim ,magistrum quendam alterius 
vel tertii p. Chr. n. saeculi discipulis suis Graecarum literarum rudibus 
compilasse id opusculum'* sibi persuasit (l. l. pag. I). Cuius omnia 
argumenta in quaestionem vocare cum longum atque vix operae pretium 
sit — plurima enim ad persuasionem non apposita esse videntur —, con- 
tra id unum pauca proferam, quod vel plurimum valere existimet; negat 
enim Nepotem Hannibalis vitae auctorem fuisse, quia inter se repugnent 
verba ,,hic (Hannibal) invictus patriam defensum revocatus bellum 
gessit contra P. Scipionem*' (Hann. c. 6) et jus; 0» Zigío, Kacaogs 
xai INén ovi niwrtvoutv, jvvac vuvdg xai vgonége ozó Magxéà- 
Àov tàv cov» Avvíflq yevéo 9ac (Plut. in comp. Pelop. cum Marc. 
c. 1l) At Plutarchus ipse illis verbis haec adiunxit ueyaAg» Ó? «ves 
Qon:3» ovÓ:u(a»v énoíqauv, GÀX Pus wevóonvoud 1&4 yevéoD ow ntQi vov 
-iguv à» vui; Gvpnioxuig Óeireic 5; vides igitur ad devincendum Hanni- 
balem Marcelli res gestas non magni momenti fuisse. Qua de'causa 
non mirandum est, quod invictus tamen Hannibal illo loco ab eodem 
Nepote appellatur; neque enim illud ,invictus' ad singula proelia refe- 
rendum est, sed ad summam belli. Itaque Nepotis verba (Hannib. c. 6) 
et Plutarchi (74€; 0? 24ifíq xv) minime inter se repugnant, ut vix recte 
de eis Winkler. iudicarit; nihil igitur valet ,,egregium eius sententiae 
argumentum. '' | 


Verdi, 


Ephorum provocat Plutarchus in Them. 27 de congressu 
eius cum Xerxe.* 

Ceterum Wolffus (l.l p. p. 11) de Them. capp. 1—5 
hunc in modum: disputavit: ,prior Cornelianae vitae pars 
capp. 1—5 cum Diodori narratione de summis rerum con- 
gruit, nam uterque scriptor ex eodem fonte hausit, ex Ephoro 
enim (sic!) — Quanta in universa vita Theopompo 53) tri- 
buenda sint quaeque ab illo petita Ephori verbis immixta 
sint, quis iudicet? 

Quid igitur nos de Themistoclis vita statuamus? lam 
primum apparet Nepotem duobus celeberrimis scriptoribus 
(Herodotum et Thucydidem dico) solis auctoribus non usum. 
esse, quoniam nonnulla apud eum sunt, quae ab his quidem 
non tráduntur; tum verisimillimum est magnam vitae Mil- 
tiadis partem ad Ephorum redire. Primo enim statim ob- 
tutu in oculos incurrit similitudo, quae intercedit inter v. 
Milt. c. 7 et Ephon fragm. 107: 


j,Parum insulam opibus ela-« Steph. Byz. s. lI&gog' vijoog 


tam...operibus clausit omni- 
que commeatu privavit, dein 
vineis ac testudinibus consti- 
tutis propius muros accessit. 
Cum iam in eo esset, (Milti- 
ades), ut oppido potiretur, 
procul in continenti lucus... 
nescio quo casu...incensus 
est. Cuius flamma ut ab oppi- 
danis et oppugnatoribus est 
visa, utrisque venit in opini 
onem, signum a classiariis 
regis datum. Quo factum est, 


nó ra/rug Aéyeras nog- 
oie r0 dvenagwiCuv, dg 
"Eqogog iv Ósxáro. ,,O 2? 
Mirdóngg TOv uiv GÀAwv 
viowv weg dnofldcsg not- 
wocuevog inógOmoe. llágov 
0i, eVOetpovcovárnv xol uc- 
yioruv ojcav róre tüv Kv- 
xàààwy, xaDeLóuevog énol- 
óQxa mnoÀiv ggóvov rig Üa- 
Adrrng eloyov. xai xard ynv 
unyevüucro &yow Wn rüv 
Tuyy munrÓvTwv , xci imi 


43) Cf. Ekker l.l. pag. 236; censet enim Nepotem ,,verosimiliter 
etiem in Milüede ceterisque huius aetatis viris, Theopompi Helleniois 


et Philippicis usum fuisse, '* 
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ut Parii a deditione deterre- r0 zepaóudovau ráv moAw 
rentur. ÓwuuoAoynuévov, VÀgc rwwOS 
ib evroucrov negl viv Mv- 
xovov éi£agOeione, oi àv 
II guo tv 4a&riv avroig vvp- 
G&Uew» | UnoAc[Ovreg,  &wesv- 
. GcvrOo t&g OuoAoylog xoi rr 
nóÀw o/xéti, TQ Miriaóg 

nepéódooav xt&'* 


A quibus longe absunt, quae Herodotus (VI, 132 seq.) 
refert. 

Itaque ego quoque, sicut Ekker, Rinckius, Wolffiüs 
suspicor vitae Themistoclis partem ex eodem Ephoro de- 
ductam esse, quae coniectura haud mediocriter eo adiuva- 
tur, quod simillima inter se haec verba sunt 
Nep. Them. c. 4 De servis *t Iustin. II, 12, 19: per servum 
suis quem habuit fidelissimum — fidum Xerxi nuntiat, uno in 
ad regem misit, ut ei nun- loco eum contractam Grae- 
tiaret suis verbis adversarios ciam capere facillime posse. 
eius in fuga esse: qui si dis- Quod si civitates, quae iam 
cessissent, maiore cum abire vellent, dissipentur, 
labore etlonginquiore tem- maiore laboreeisingu- 
pore bellum confecturum, cum las consectandas. 
singulos consectari co- 
geretur: quos si statim ag- 
grederetur, brevi universos 
oppressurum. 


Nam Ephoro duce hoc quidem loco Pompeium Trogum 
usum esse iam supra coniecimus. 

Neque vero hic longius progrediar, quia de Nepotis 
fontibus et auctoribus vix ad certum iudicum perveniri 
potest, quamquam ea, quae viri docti de Ephoro disserue- 
runt, permagnam probabilitatis speciem prae se ferunt. 
Quod cum ita sit, Theopompum nunc missum faciam. 

Quod autem ad Aristidis vitam attinet, etiam multo mi- 
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nus liquet, quem Nepos auctorem hie secutus sit; nam 
Wichersius l l. p. 31 haec praebet: ,In vita Aristidis no- 
strum cum aliis, Thucydide praesertim, Herodotum ducem 
habuisse, coniicias, cum hic illius aequalis esset. Singula 
tamen ex eo petita eo pauciora sunt, quo brevius hanc 
vitam conscripsit etc.^  Lieberkühnius —  Pohlmannianus 
autem haec scripsit (l. l. p. 128): ,In brevissima Aristidis 
vita quibus fontibus Nepos usus sit, non liquet. De Hero- 
doto enim ac Thucydide, num in hac vita a Cornelio in 
usum vocati sint, non iniuste dubitatur. ^ Rinckius vero vitae 
auctorem omnía fere ex Plutarchea Aristidis vita hausisse 
putavit (l. L pag. LXXII seq.; denique nuper Bergius 
(Aristides. Erster Theil Das Leben des Aristides bis zum 
Abschlusse seines Conflictes mit Themistokles. 1871, pag. 36) 
ad Theopompum quoque in vita Aristidis Nepotem se ap- 
plicasse suspicatus est. 

Postquam igitur satis de fontibus Diodori Siculi, Pom- 
pei Trogi, Corneli Nepotis dictum est, redeamus ad Plu- 
tarchum, qui nonnullis locis ad illos propius quam ad He- 
rodotum accedere supra nobis visus est (cf. pag. 23 et 
92—94). Quod si eos Ephorum inprimis secutos esse nostro 
iure modo coniecerimus, eiusdem vestigia exstare videntur 
Them. c. 3, 6, 9, 12, 14, 22 et Arist. c. 5, 15 (cf. pag. 23 
932—394); cave. vero mihi obiicias a Plutarcho nunquam 
complures fontes simul exscriptos esse. Nam constat eum 
Saepe primario fonti pauca aliunde petita addidisse 14) ; qua de 


44) E. c. Sauppius de v. Periclis capp. 25—28 hunc in modum dis- 
putavit (Act. societ. litt. Gotting. vol. XIII, pag. 10): ,,Und dass diese 
einfachen Angaben nicht etwa nur, weil dieselben Sachen erzaehlt werden 
mussten, mit Thucydides dem lnhalte nach übereinstimmen, sondern 
unmittelbar auf Thucydides zurückweisen, zeigt die Gleichheit keines- 
wegs ganz gewóhnlicher Wendungen — spectant haec adsex tantum enun- 
tiationes capp. 25—28 —. Plutarch hat Thucydides dennoch nirgends 
genannt, aber die Worte c. 28: óuovqva — ijv ovv Ocvxvórógc iovo- 
Quxev ovv " Egogog ovr gy0voréAg; geben hinreichende Ándeutung, wel- 

4 


causa Wolfífius, quod ad Them. capp. 1—17 attinet, ob id 
unum reprehendendus mihi videtur, quod Djodori, Iustini, 
Nepotis narrationes prorsus neglexit lam vero forsitan 
quispiam cum Wolffio dixerit ea saltem, quae nondum in 
E quaestionem vocata sint, ab atthidographorum indole mi- 
| nime abhorrere: sunt enim haec: Them. c. ll vza)r& re Ó5n 
ueyaÀa — uita rüy &ÀÀov noAutOy (ad certum saltem iu- 
dicium de his verbis supra non pervenimus, cf. pag. 35), 12 
A£ystat Ó. vto viyov — értixaDiGovoav (cf. pag. 26),14 ex«ar 
TOUG &7tÓ t0U xaTaGrQOuarOg — ngoaqegou£voig (cf. pag. 95), 
16 OruoroxArg à &nonaouevog xré, Arist.c. bferetotum 15), 
11 Moioreídov 02 néjwavrog xvré, 18, 16 oí uiv ovv &AAoL 
orgarmyol r&v LÜmnvaiov — MiArtaÓov Óoxi xoi tUyng 
aÀÀAd AO5vatwv, 1T £vio, Ó0é qct xvé, 10 &Oo£cv Unmoétuv 
Tuy — T0» &vÜQunov aique ry» Ó vmnig tnc FAAaóog — 
xal rQuozó0i00, 20. Quae omnia nee apud Herodotum, nec 
apud Diodorum nec apud Iustinum nec apud Nepotem ex- 
stant, unde non sequitur, ut Ephorus non similia rettulerit; 
duobus enim tantum locis Plutarchus et Diodorus inter se 
discrepant. Cf. 
Them. 16 éztéi 0? revta £óo&e, *t Diod. XI, 19: rov za«:óa- 
néunsu (OsuuoroxAgg) riva yoyOv TOY tÓLiov viàv 
rüv (jaciÀuxov ccvovyov éy  anéoruÀe (0 — OcuioroxAnc) 
Toig aGtyuaActoig Gvevguv,  mQog vOv Aépénv OnuAwcovra, 
4ovoxnuv 0voua, qoeaGew — Ovi xré Nam Themistoclis 
faouet xeAevoag, Or, xr&. liberorum praeceptori nomen 
erat Sicinno (Herod. VIII, 
.... 40 et 110) 
Arist. 19 r&v Ó'énig rzg EÀ- Diod. XI, 833: vowov/rov ó? 
A«Óog dywicauévov émnecov  mégag t7g LMoyne Ae«f9opono, 


ches die Hauptquellen (plurali numero usus est!) seien, aus denen 
er die Geschichte des samischen Zuges genommen. Bei allem dem also, 
was zu den 6 aus Thucydides stammenden Saetzen hinzugefügt ist, werden 
wir, wenn nicht für einzelnes der Gewührsmann genannt ist, an Ephoros 
oder Aristoteles zu denken haben.*' 

46) Cf. Berg. pag. 37; metuo, ne vir doctus a vero aberret. 
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ol t&vrecénl yiMoic iErxovra — ol udv EAÀAquig toUc necóvtag 
xai vovxxocto. (Cf. Herod. £&Óewev Ovrag mÀsovg rov 


IX. 70) Avoicv, Ó.eÀouevor 6? ca Aa- 
20x rot rov rüv dO gvaiov | voe xorà rov argoruorüv 
TO CQiOTéiOV XTÉ. | &p.Ouov r5v mtgi TUYV CQL- 


OrélwY xoLatv érouaavto, xai 
gaQit. ÓovAeUVGavteg Exotvov 
eoiaTeUvOGuL ntÓÀw uiy Znap- 
tqyv, &vóo«a Óà llevooviav 
rov aoxsóatuoviov. 

Itaque verisimillimum mihi videtur, tertio quoque scri- 
ptore Plutarchum auctore usum esse; neque vero liquet, 
utrum illa omnia (cf. pag. 41) ad hunc unum redeant an 
partim ad hunc partim ad Ephorum, neque scio, quis 
ille fuerit. Utut autem est, evicisse mihi videor inprimis 
Herodotum et Ephorum 6) Plutarchi auctores fuisse. 

Nunc autem ad posteriorem Themistoclis vitae partem 
transeamus. | : 

De cap. 18 cum Wolffio faciam, quippe qui florilegium 
quoddam a Plutarcho hoc loco compilatum esse suspicetur 
(pag. 28); ceterum eadem dicta aliis quoque Plutarcheis 
locis oceurrunt, cf. Praec. ger. reip. 183 (Moral. II, 9817), 
Apoph. Reg. et Imper. (Moral, I, 222), Quaest. Roman. c. 
25 Moral. I, 333), Apoph. Reg. et Imper. (Moral. I, 222). 

Quod autem ad cap. 19 attinet, Thucydides quidem I, 
89 seqq. similia exhibet, sed tamen solus Plutarchi auctor 
fuisse nequit, quia ille Polyarchi mentionem non fecit; tum 
vero ne Diodori quidem narratio a Plutarchi longe abest 
nam cf. 

Them. 19 yevouevog à &no «Diod. XI, 39: e/ Og 0à xoi 
TGOy ngaiecwv éxtivyov ev OUg  trv nóÓAwv ineyeionoav 
émeyeigeu rv moÀLv ot- (sc. Athenienses) vevytGeuv 
xoóousiv xoi Ttty LG euv og | — axcóocuuóviotL 08 — Óié- 


* 


46) Aliis quoque locis saeqe Plutarchum ad Ephorum se applicasse 
inter omnes constat. 


L nnum 


puàv ioroget Osortounog yon- 
pecu nitgag pu évavtu n- 
v&i toUg £qO00UVc, Ug Ó oí 
mÀelOTOL  TtxQoxoovocau voc. 
xe uv yag eig Zinagrqv ovo- 
Lo noeaetoag énuygoapevog 
éyxalovUvtov 0àvuy Zriop- 
Tia tOY, Ott TeLyL GC ovOUL TO 
&otv xal IHloàvegyov xarg- 
yopobvrog initnóeg di Aityi- 
vüug anoctaÀévrog "n0veiro 
xol néustv éxéAsvOsv eig 
"dOn»ne to)g xetowopé- 
yovg. 


Itaque nescio, an illa c. 


yvocov xwAvav tovg Om- 
veiovg dvowoOoneiv v« rélyn 
— OsutotoxAns £v arntoopr, toig 
0? vy fjovAi moocine», cg av- 
tO0c ui» neta TivovV GÀÀwY 
mopevoereu  motofvruüe dig 
"Loxeóoiuova — oi uéy negl 
OsuoroxAéo moéaÜstg moomn- 
yoayov &g rnv Z2mnaoprmqv oi 
"AO nvaio, — qxoóouovv rc 
réyrn — maegcóólug Ó28 rüv 
&gyov dvvcoutvov — O0 uiv 
OsuiotoxAng avaxArO cg vro 
Ty Goyovrwv xci niTuuT- 
Ü'igmneoltTG Ttttiyosor- 
íag, )0v5ucoro tiv oixo- 
Óouíav xoi ux oexcAsae — 
&nogGTÉéÀAeuv ntpote 
&étoníatrovg ei; ta; Ar, vac 
— ntcütvreg 0? ol axe- 
ciu Oto, — iGnéOTcuÀOY toU 
émipaveorarovg xaracxt- 
ou évovg. | 

19 pars ad Ephorum redeat 


(cf. Wolff. pag. 44); quod enim Diodorus quoque Polyar- 
chum omisit, nullius momenti est (cf. pag. 33 n. 21). Unde 
vero reliqua inde a verbis éx 0? rovrov rOv lletpoiG Plu- 
tarchus hauserit, nondum perspectum habeo; neque enim 
apud Diodorum similia reperies, accedit autem, quod c. 20 
fontem Ephorum non fuisse certum est. Nam discrepant inter 


se Diodorus et Plutarchus: 


roy 0? LMÜnvoweov :dowvorelón e Diod. XI, 42: Óióneg vj&tov 


. , , 47 , 
qocaot uóvo^") xcAcvovtov 


TOv Ózuov Óvo &vOgag npoyct- 


41) Cf. Arist. 22; Cicer. De officiis III, 11. 
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A - , 
x&y éxelvog Qoxiuagy negat- 
yet. 


guod p.evov olg &v uA TO: Tu- 
OrtUvO]  TOUTOIg émutQénew 
negl toU to&yporog. neg £y- 
Tog Ó2 ToU nÀnOovg 0 Ónuog 
&eAero Óvo &vOQaog, pr- 
areiügv xai ZavOm- 
10V Xté. 


Qua de causa vix iure Wolfius suspicatus est (pag. 44) 
etiam c. 20 ex Ephoro fluxisse. 

Nunc autem statim ad cap. 23 transire licet, quia c. 
21 auctores Plutarchus ipse nominat, de capite autem 22, 
si discedas ab exstremis verbis (cf. pag. 34) nihil habeo, 


quod proferam. 


Iam primo capiti 28 Ephori fragmentum apponamus, 


quod Wolffum fugit: 

'Ü ydo llevcaviag nperrov 
éxeivo Ór, tà ftQi rwv rtpo- 
óocim» moortgo» uiv ame- 
xpuntero TOV ÜeuoroxA&a, 
x«inso Ovra quiAov og Ó 
eiÓev. éxnentoxOto tie Tt0Ài- 
ttieg xai qépovra yaàemeg, 
iÜapogosy éni Trjv xocvo- 
víav TOV ttQatrOUuÉEVOV 
fvt&QuxAtiv, t« yoaj uito 
vov faciAEéwg iruÓtuxvUutvog 
ajrg xai nepoEUvov eni rovg 
"EAAgveag, dg movuoo)g xoci 
3 

&yapiarove. 


Ps. — Plut. De Herod. malign. 
D: rtoAAoL dà 0Àwg tU yelgova 
vagoAsitowgty, QOTtt UnEAEL 
negl OspiatozAéov; E qp opoc 
uly sémv, Ott tüv Ilavaa- 
viov Xpodociay avéypo xal 
t & 7to«GGOuevo ftgOg rove Ba- 
g«Aéug avrparryoUg: dÀÀ ovx 
éndgO n, quoiv, ovÓ? ngoocs- 
óé$ur0 xovivovuétvov xai 
mepeaxakoUVyrog éri vag 
éA n (óag. | 


Tum quae inde a verbis Zxssgóvrog 0à — xgiÓnoousvov 


aJràv éy toig EAAgow subsequuntur, simillima sunt eis, quae 
exstant Diod. XI, 55:19) (cf. Wolff. p. 35); illud autem ov 


48) Diodori verba x«i yàg àx «jq ngoysyevuuévug Gnoloyfag àv vois 
AOdvew Uno ToU Oryicroxifov; dqoguág. yov ob 2daxtócuuovvos nQoc 
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unv «ÀÀd cvunacO:g nó rv xornyogovrvrov 6 Ónuog 


Enspwev &y0gag, oic eigtjro avAAeuüavew xci &ytvy — odtàv 
prope abest a Thucydidis verbis oí 02 macÜévrig — néu- 
7tovoi uérG oxcOoipoviwy GvóQeg oig sipnro &ysww Onov 
&v mepurvyeogiv (I, 135) Neque vero Thucydides neque 
Diodorus Leobotam Themistoclis accusatorem $9) nominat; 
lexicon quidem rhet. ad calc. Photii pag. 6607 haec praebet: 
avvouoAoyet 0? roig Urt Osoqoaorov [Aecyouévotc], 0r. Oc- 
puoroxién cionyyeuAe xarà Kgaregov. Jsoflótag MAxguot- 
wvog AyoavAnJev, sed Diodori silentium non obstat, quo- 
minus Leobotae mentionem ad eundem Ephorum redire 
statuamus. | 

Capitis autem 24 prior pars proxime accedit ad Thu- 
cyditis l. I, cap. 136; illic enim haec sunt verba z002o:- 
gaO0uevog Ó éxeivog eig Kéoxvgov Ounépoosv ovono ait 
cvp0g TüV mOhw eUeQyeOiag ... Xal ÓtoXOM&vVOQ... 
£potyer «vrOv etg éÀnióag yaàsmotg xol e 71000U6 xora- 
qvyev mpoóg 4Oóungrov ..... &£vtot. niv. ov ODO(av riv 


yvvaixo toU fÜaciAéog Àéyovow vnoOéaDo, vo OcuiatoxAe 


rO ixérevuo toUrO xal rOV viOv émi vuv éo tía v xa Di- 
g«L pet evrov, apud Thucydidem autem haec: 0 0? O:- 


BugToxÀge mpgocicoOo0usvocg qivys, — ég Ktgxvoav àv 
e)Urüv eUeQy£tnug .... xal óuoxouevog . . . dvayxa- 
Cera, xor& T4 c vt000Y mag óuytov — xotoÀv0ct. xol 


vj" vOTtQo» ytvouévnv xavryooruv xvi, quis est qui plane intelligat? Op- 
time autem omnia se habent, dummodo Plutarchi testimonio nisus (Them. 23) 
mecum statuas apud Pausaniam epistulas deprehensas esse, quibus Themisto- 
cles, quippe qui antea purgandi sui causa admodum acrem se Pausaniae dis- 
suasorem fuisse affirmasset, mendacii convinceretur. Quamobrem tàále 
quid, quale Plutarchs narret (oUvo àr vov Havaavíov $urovoOérrog xt) 
apud Diodorum excidisse arbitror — fortasse ante c. 56 initium, ut 
Wesselingius olim suspicatus est. 
49) Cf. Grotium (h. graec. V, 381, n. 1): ,,The indictement stated 
by Plut. to have been preferred against '"l'hemistocles by Leobótas — 
robably relates to the first accusation, at which Them. was 
requitted.'^ Aliter vero iudicarunt Kutorga (Mémoire sur le parti Per- 
san eic. p. 22) et Curtius (h. gr. II, 126 ed. 2). 


t 


| 


6 uiv oix frvysv innuüv, ó 08 zzg yvvewxóg ixéri 
névog Qiddaxeros in ati vv naida agOv l«fáv 
£ea Gai eni rrjv £ocíav. Sed verba yevóuevog 
Tüy xgitüo — dugorígov dmoov tum OeyÓcg dé 
d mqvaioy — wutepnoónevog Plutarchus ex Thucyd 
tere non potuit. — Iam Wolffius de capp. 22—24 1 
motum disputat (p. 24), ut ,,eorum unum fuisse au 
qui multa a Thucydide mutuatus esset59), statuer 
quam credere Plutarchum Thucydidis narrationem | 
mam alterius scriptoris: verbis tamquam effarsiss 
autem Plutarchi auctor Ephorus fuisse ei videtur. Ai 
quid obstet, quominas Plutarchum ipsum hoc loc 
ex Thucydide quoque hausisse arbitremur; uno en 
permagra similitudo inter hos intercedit (cf. pag. 4 
vero Plutarchum aliis quoque locis primario font 
aliunde petita addidisse constat (cf. pag. 41 n. 43) 
autem ad Ephorum attinet, ego quoque persuasur 
in capp. 22 (fin.) — 24 Plutarchum hoc potissimum 
usum esse; nam et Ephori fragmentum et Diodor 
tionem &d ea prope accedere supra demonstravimur 
stat vero argumentum, quod nonnihil valere cen: 
enim Plutarchus in c. 25 Thucydidem nominat? 
dubio, qui est eius mos, eum ob id potissimum no 
quod apud primarium eius auctorem alia eaque mii 
babilis narratio exstabat. Atqui Ephorum re vera 
dem loco a Thucydide dissedisse ex Diod. XI, 5 
potest. 

De eis, quae subsequuntur, capitibus Wolff 
disseruit (pag. 41): ,alterius utrius (sc. aut Pha: 
Neanthis) narrationem arbitror a Plutarcho capp. 26, 


50) Ephorum enim permulta ex Thucydidis libris hausisse ( 
demonstravit (De Diodori Siculi fontibus dise. inaug. 1869, ca 

51) Haec verba non quidem in c. 24 quadrant, sed tame 
ctores "Thucydidem et Ephorum fuisse srbitror; Diodori enim 
nullius momenti est (XI, 56). 
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30, 831 (init. propositam esse, nisi fortasse de Charonis 
Lampsaceni libro 77:ootx« inscripto cogitari licet^; certe inde 
' & cap. 26 scriptor non Ephorum sequi videtur (Plutarchus 
enim et Diodorus — XI, 56 — paullulum inter se discre- 
pant hospitis nomine), sed ne ego quidem certo scio, ad 
quem auctorem hac vitae parte se applicaverit. Neque enim 
quidquam Phylarchi fragmento 21 proficimus, quod apud 
Suidam est: T&ege xoouog émuxequAatog, "v oi feaiAeig 
pgovov opÜ v iégogovv zopd lléoooig, oi 0à atoarryol xe- 
xMuérgv. Koi dnuuagoarog ó Zoxtóowuóvtog , 0g On uerd 
Afpfov zAOsv éni rdg MÜmnvag ini rwwog sVnusgiag avyyw- 
Qiioavrog avrQ TOU fjaciAéug, 0 O£Ae. avrijonc Dat, jrijoato 
iy 0gÓ jj rjj tu«Qe. eig Xagóesg st0cAacoi, eg DuUAnpyog iv 
ivüsxaro. "76 Ó' c/rÓó qaociw eivaw xoi xiDaQw xii, 
quamquam idem a Plutarcho traditur Them. c. 30. For- 
tasse capitum 26 et 28—30 fons fuit Phanias, qui hac vitae 
parte bis (c. 27 et 29) nominatur. 

De capite autem 31 disputanti (pag. 37) Wolffio affe- 
renda fuerunt haec Ciceronis verba (Brutus c. 11): ,Con- 
cessum est rhetoribus ementirl in historiis, ut aliquid dicere 
possint argutius. Ut enim tu nunc de Coriolano, sic Cli- 
tarchus, sic Stratocles de Themistocle finxit. Nam quem 
Thucydides tantum mortuum scripsit et in Attica clam hu- 
matum, addidit fuisse suspicionem, veneno sibi conscivisse 
mortem, hunc isti aiunt, cum faurum immolavisset, 
excepissesanguinem patera et eo poto mortuum 
concidisse./ Nemo sane scire potest, quorum in libris 
Plutarchus ipse hanc fabulam ??) legerit. 

De c. 32 nihil habeo, quod proferam. 


52) Apud Aristophanem quoque ea exstat; nam cf. Equit. 80 seqq.: 
.. 80. NI. xgutiGrov ovr s&v anoOaviiy. — ZH, diAk 0xonn., 
81. ó030q ár dnoOdrouev dvÓcuxorrata, 
82. NT. néàg Ógv« nq«c yévové &v àvóQuxwtea ; 
83. BéAvuorov jui, eiuu vavQuor nur 
84. o. Oruovoxléov; yàg Ourarog aigereeoog. 
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Restant Them. capp. 1—5, 19 (inde à verbis x ó2 rov- 
rov), 20 Arist. 1—4, 6, 7, 21—21; quae ad quos auctores 
referenda 'sint, nondum perspectum habeo. Wolffius quidem 
in c. 1 et 2 Plutarchum atthidographis ducibus usum esse 
suspicatur (cf. pag. 43), sed cum argumentatio eius tota eo 
redire videatur (nam obiter tantum hanc quaestionem te- 
figit, cf. pag. 41), ut talia illorum praecipue indoli conve- 
nire dieat,. ea ad persuasionem non apposita est. Tum 
Bergius (Aristides. Erster Theil pag. 22 et pag. 36) sibi 
persuasit Arist. c. 1—4 ad Idomeneum, capp. autem 5 (cf. 
supra p. 41 n. 42) et 7 ad Theopompum redire, quae sen- 
tentiae, quod ad c. 1 attinet, à probabilitate non abhorrere 
videtur; certe nunc nihil habeo, quod obloquar. Fortasse 
ad quaestionem, quae spectat ad illa capita, olim revertar, 
eum intellexero, utrum Riesius de Thepompi ingenio et in- 
dole recte iudicarit (Annal. philol. et paedag. vol. 101, p. 
619 seqq.) necne. Itaque pauca tantum nunc addam. . 

Versus, qui Them. c. 1 leguntur, in Amphicratis quo- 
que libro /7Jeg& évóo£wv «vógow exstitisse Athenaeus (XIII, 
516 C.) testatur; tum vero quod ad proximum caput atti- 
net, Themistoclis illud celeberrimum dictum (0rt Àvgev pv 
cou ocagOe, xoi uttoyeigiangD e vie Tijguov oUx énigtracan, 
cO0liv Óà puxgav xai GÓofov negalofwv» fvOotov xci uz- 
y&Ànv noujc«cÓoc:) lon memoriae tradiderat (cf. Cimonis 
c. 9). In verbis autem MéAioc0c uiv «vrearQatijyet n02100- 
xoUvru Xautovge Aristotele auctore Plutarchus usus est, quippe 
qui Pericl. c. 260 haec verba exhibeat, vzo ó? ro) 1| sAic- 
cov xai lleguxAém qqmoiv oüUróv MdgisroréÀgg drruOnvos 
vevuayovyra mngOrsgov; tum illa de patris abdicatione fa-. 
bula, quae Plutarcho displicuit, apud Nepotem quoque 
occurrit Them. c. 255) ,,qui (Themistocles) cum minus esset 
probatus parentibus, quod et liberius vivebat et rem fami- 


— 


53) Cf. Aelian. V. H. II, 12 et Valer. Maxim. VI, 9, 2. Ceterum 
cf. Rühl. in Fleckeis annal. philol. et paedag. 1868 p. 661, n. 4. 
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liarem neglegebat, à patre exheredatus est^, de quibus verbis 
Nipperdeius (in Nepotis edit. quae a. 1849 in lucem pro- 
dit, pag. 17 seq.) hunc in modum disputavit: , Einige 
Schriftsteller berichten, er sei von seinem Vater verstossen 


worden, was in Áthen nach richterlichem Spruche in der 


Art geschehen konnte, dass der Vater jeglicher Verbindung 
und Verpflichtung dem Sohne gegenüber enthoben wurde. 
Dies hiess &zoxr5ovíie —. Das rómische Recht-kannte eine 
solche Verstossung mit rechtlichen Folgen nicht und der 
lateinisehe Ausdruck dafür abdicare scheint erst durch die 
Rhetorenübungen in den letzten Jahren des Nepos verbreitet 
worden zu sein. Er hat also dafür Enterbung substituirt, 
welches die hauptsáchlichste Folge der «moxm5ovig war*. 


Inter Them. 20 et Arist. 


tercedit: 


O«uicroxAZg 0à xai ueiCov vt 
7téQb Tg Vovtixig Óvvauscg 
OuvouOx. End yap 0 tov 
FEAÀnvwv oroÀog «zt5AÀayué- 
vov ZfgÉov xerüoev cic Io- 
yao«4g xai Ówuxydpuatt Ónug 
yopuv éy toig AO nvalotg £g 
ruvÀ noGhw £yuv oqéMuov 
piv eXiroig xai awrtiorov, a t0g- 
Qntov OÓé mpg rovg 7toÀÀOUS. 
Tov à? AÜwvaiov Moiirsión 
MOY( q.QacaL xcAevovrov x&v 
éxeivog Óoxuumam  megoivawv, 
0 uiv OsuoroxArg fqpaos 
rà ZoicreiÓn TO veogiov in- 
"tora«u óuxvocia d'au rov 'EA- 
Angvov, o Ó' eig tóv Ónuov 
nmagsADuv Eq, tijg ooEcug, 
?]v Ótevoeitat npartuv Ó Os- 


22 permagna similhtudo in- 


O:suioroxAéovg Ó? nmoOg TOv 
Ónguov eiOVtOG, Ug EyeL tL 
fovAevua xoi yvoungv dnop- 
gurov, aqéApuov Ó? r5 ntoÀa 
x«l awrnoiov éxéAevaav Ldpi- 
GtHÓnv povov dxovtget xai 
ovvóoxuusoet. — | DDoeoevrog 
08 rQ "owreióg voU Ocu- 
GrOxÀÁ£Oovg, € ÓLavotiraL TOV 
vavoraOuov éumoncot TOV 
'EAÀQvov, oUro ydo taioUa: 
Heylorougs xai xvgloug amnav- 
tov tovc ZAOnvaitove, napeá- 
Ü'wv eic vOv Órpuov 0 Apiarel- 
óne Eq rg noatewc, 1v Oc- 
HAGTOXÀY,G modrttéiV. ÓLavosi- 
tc, ute AvotteAcatégav &À- 
Ay» per dOwuxOrtQey ivan. 
Tavr' &xovcavteg oi dÀ- 
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uucroxAüjg | uno:uíay .. elvat. 
uite AvmreÀegTéQay, umv 
dóixwrégov. Ol uiv ojv'AO- 
vaio, dud toUra natcacóÓn, 
TG OsuuctoxAei npooéra£av. 


vaio, navcagÓos tC- 
GroxAMo ngooératav. 


Tum v. Aristidis caput proximum simillimum e: 


monis c. 6.: 


ind à orgarQyóg ixniu- 
qOdc, uerd  Kipwvog dni 
TÓv nólepuov éipa TÓv vs IHav- 
gayíay xoi roUg KAÀovg dg- 
xovrag vàv Znapzw vv éna- 
40e xal zaAenolg roig avu- 
ucyoigüvrag, ai tdg ve to deg 
xoi qiAavOQOnog ópi- 
À&v xoi róv Kipova nagé- 
Xov «vdpuocrov aUroig 
x&l xowóv iv raig GrQaré- 
eig FÀaóDs rQv MaxiÓa- 
novio oUy ünÀoi oU02 vavoiv 
0UÀ' innoug, cUyvuuocuvg 92 
xei molutg cTüv yt 
novíav  nagsióutvos. 
JlpoaqiAeig ydo vro 
to)c "Óvaiovg toig "EAAnot 
SPERENES fr u&Àiov jj lHav- 
Gevíov nÀsoveéia: xal fapi- 
T5ug nmoÜvo)g inois. Toig 
Ydg gyovs. rüv avuudyev 
d& nez! ügyzjg dvexiyyave xoi 
TQayéíog xté. t 


Cim. 6 "Enuro lla 
rolg piv foofágow ( 
uévov negl ngodoaíag 
ciÀei ygdqovrog ém 
Toig 0? avupdyoig T6 
xal ajÜcÓug ngocqs 
xai moAÀd Ow. éEova 
ójxov dvógrov fg 
UnoAaufávev noQ 
düuxovuévovyg xci g 
Sodnwg iEouiAd: 
Ov o) ÀV ónAov 1 
Addog dyenoviay 
Aóye xci Ou nag: 
»o0g. ngogeríD'evro 
nÀsigto, TOv avpju dor 
Té xol "Aowreióm. 
Cim. 5 (Kip) 9 
Grogc dy xeí ngoo 
TOig moÀÀOig. 


Eisdem igitur laudibus hic Cimon, illic Aris: 
Plutarcho effertur; tum. enim munerum communio: 
iuncti erant. Atqui Ruehlius (l l pag. 54) vitae ( 
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capp. 5 et 6 & Theopompo Plutarchum mutuatum. esse suo 
iure existimat, quamobrem nec Arist. 23 nec Arist. c. 22, 
quippe quod cum proximo capite arcte cohaereat, nec Them. 
c. 20 aliunde eum petiisse putarim. 

Sed hic subsistamus; nam quae de reliquis vitarum 
partibus mihi persuasi, ea non tam prope ad verisimilitu- 
dinem accedunt, ut digna mihi videantur, quae iam nunc 
ex scrinii latebris in lucem prodeant. | 


VI'TA. 
Natus sum Carolus Albinus Haebler in Lusatico pago, 


cui nomen est Gross-Schoenau, anno MDCCCL die XXVII. 
m. Octobr, patre Carolo Friderico et matre Iulia ex gente 


eadem. Fidei adseriptus sum evangelicae. Postquam inde. 


ab anno MDCCCLXIV gymnasium, quod Dresdae est ad 
aedem S. Crucis, per V annos rectoribus Kleeio et Hult- 
schio frequentavi, anno MDCCCLXIX in academiam Lip- 
Ssiensem me contuli; ubi per quadriennium philologicis stu- 
düs addictus scholis interfui, quas habuerunt viri doctissimi 
Ahrensius, Brandesius, Curtius, Drobischius, Ecksteinius, 
Klotzius, Langius, Lipsius, Riegelius, Ritschelius, Roscherus, 
Ruehlius, Schuchardtus, Voigtius, Wutitkius, Zarnckius. Se- 
minarii philologici socius ordinarius fui per tria semestria; 
praeterea autem interfui seminario paedagogico Ecksteinii, 
societatibus historicis Voigtii et Wuttkii, societatibus anti- 
quariis Langii et Lipsii, societati philologae Ritscheli. 
Quibus omnibus viris doctissimis quam maximas gratias 
nunc habeo atque semper habebo. 
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